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Resumen: La gestión del patri-
monio histórico-documental de 
la música en entornos virtuales 
enfrenta desafíos derivados de la 
heterogeneidad de sus fuentes y 
de la adopción desigual de infraes-
tructuras tecnológicas, particular-
mente en el Sur Global. El presente 
artículo examina esta problemática 
desde las humanidades digitales 
(HD), con tres objetivos: identifi-
car los principios que orientan su 
aplicación al patrimonio musical, 
proponer una lectura diacrónica 
de la evolución de los repositorios 
digitales y analizar los desafíos que 
persisten en la implementación 
de aquellos especializados en pa-
trimonio musical. Mediante una 
revisión crítica de la literatura es-
pecializada y de los instrumentos 
normativos internacionales que 
han marcado tanto el acceso abier-
to como la preservación del patri-
monio digital entre 2002 y 2021, 
complementada con la experiencia 
del Gabinete de Patrimonio Musi-
cal Esteban Salas (La Habana) y su 
puesta en relación con iniciativas 
afines de América Latina, se iden-
tifican tres principios articulado-
res —interdisciplinariedad, trans-
formación metodológica y acceso 
abierto— y se propone una perio-
dización en tres fases (1990-2002, 
2003-2015, 2016-presente). El aná-
lisis pone en relación dos agendas 

habitualmente estudiadas por se-
parado —la del acceso abierto al 
conocimiento científico y la de la 
preservación del patrimonio cultu-
ral—, cuya confluencia se sitúa en 
2003, año en que ambos campos 
adoptan instrumentos normativos 
decisivos. Los desafíos actuales de 
los repositorios patrimoniales se 
interpretan, así, como expresiones 
de un proceso de adaptación pro-
gresiva, de infraestructuras de co-
municación científica hacia siste-
mas concebidos para la gestión del 
patrimonio cultural.

Palabras Clave: humanidades 
digitales, patrimonio musical, re-
positorios digitales, acceso abierto, 
gestión del patrimonio cultural.

Abstract: The management of 
historical - documentary musical 
heritage in virtual environments 
faces challenges arising from the 
heterogeneity of its sources and the 
uneven adoption of technological 
infrastructures, particularly in the 
Global South. This article exam-
ines these issues from a Digital Hu-
manities (DH) perspective, pursu-
ing three objectives: to identify the 
principles guiding DH application 
to musical heritage, to propose a 
diachronic reading of the evolution 
of digital repositories, and to ana-
lyze the challenges that persist in 

implementation of those specialized 
in musical heritage. Through a criti-
cal review of specialized scholarship 
and of the international normative 
instruments that have shaped both 
open access and digital heritage 
preservation between 2002 and 
2021, complemented by the experi-
ence of the Gabinete de Patrimonio 
Musical Esteban Salas (Havana) 
and its comparison with kindred 
initiatives in Latin America, three 
guiding principles are identified —
interdisciplinarity, methodological 
transformation, and open access— 
and a three-phase periodization is 
proposed (1990–2002, 2003–2015, 
2016–present). The analysis brings 
together two agendas usually stud-
ied separately —open access to sci-
entific knowledge and the preserva-
tion of cultural heritage—, whose 
convergence is situated in 2003, the 
year in which both fields adopted 
decisive normative instruments. 
The current challenges facing heri-
tage repositories are thus inter-
preted as expressions of a process of 
progressive adaptation, from schol-
arly communication infrastructures 
toward systems designed for the 
management of cultural heritage.

Keywords: digital humanities, 
musical heritage, digital reposito-
ries, open access, cultural heritage 
management.

Humanidades digitales y patrimonio musical: un marco para pensar 
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Las tecnologías digitales han transformado 
la producción y gestión del conocimiento 
en las últimas décadas, con una incidencia 

notable en los procesos investigativos de las cien-
cias humanísticas. En el campo del patrimonio 
histórico-documental de la música1, esta trans-
formación plantea desafíos específicos derivados 
de la coexistencia de tipologías tan diversas como 
la música anotada, los registros sonoros —y sus 
soportes de reproducción—, la iconografía, los 
objetos organológicos y la documentación ad-
ministrativa de la práctica musical, cada una de 
las cuales reclama formas propias de descripción 
y acceso. A esa diversidad se añade la de la obra 
musical misma, capaz de materializarse simultá-
neamente en el manuscrito que la fija, la versión 
que la interpreta y la imagen que la testimonia. 
Semejante condición plural —donde conviven 
lenguajes, temporalidades y soportes diversos— 
tensiona los sistemas concebidos para acervos de 
carácter predominantemente textual y obliga a 
diseñar infraestructuras capaces de organizar es-
tos materiales sin disolver su especificidad.

Las humanidades digitales (HD) se han con-
solidado como un campo interdisciplinario que 
ofrece marcos teóricos y metodológicos para 
abordar estas problemáticas. Su aplicación al pa-
trimonio musical ha dado lugar a plataformas 
concebidas para respaldar formas de investiga-
ción sobre la música que el soporte analógico no 
alcanzaba a ofrecer.

Los estudios sobre repositorios digitales y los 
dedicados al patrimonio musical han circulado, 
en buena medida, por carriles separados, atentos 
los primeros a la comunicación científica y los se-
gundos a la descripción especializada de la músi-
ca. Entre ambos ha quedado sin examinar cómo 
unas infraestructuras nacidas para la ciencia se 
convirtieron en soporte del patrimonio cultural —
el musical incluido—, y ahí busca contribuir este 
artículo. A esa relación se añade una desigualdad 

1 Sobre la conceptualización del patrimonio histórico-documental de la música y sus tipologías, consúltese a Suárez et al. 
(2019, p. 108).

de partida, pues la adopción de las tecnologías ha 
seguido ritmos dispares. En regiones del Sur Glo-
bal, donde se inserta Cuba, las limitaciones de in-
fraestructura, financiamiento y conectividad con-
dicionan el alcance de las iniciativas digitales.

El artículo se propone responder tres pregun-
tas interrelacionadas. La primera indaga en los 
fundamentos conceptuales: ¿qué principios de 
las HD orientan la gestión del patrimonio musi-
cal en entornos digitales y cómo se articulan entre 
sí? La segunda atiende a la dimensión histórica: 
¿qué trayectoria han seguido los repositorios di-
gitales desde sus orígenes como herramientas de 
comunicación científica hasta su consolidación 
como infraestructuras de gestión patrimonial? La 
tercera se vuelve hacia la dimensión práctica: ¿qué 
desafíos persisten en la implementación de re-
positorios especializados en patrimonio musical, 
particularmente en los contextos del Sur Global? 
Esta pregunta se examina desde el punto de obser-
vación del Gabinete de Patrimonio Musical Este-
ban Salas (GPMES), departamento académico del 
Colegio Universitario San Gerónimo de La Haba-
na adscrito a la Universidad de La Habana y a la 
Oficina del Historiador de la Ciudad de La Haba-
na, en diálogo con iniciativas afines de la región.

Para responder estas preguntas, se adopta una 
revisión crítica de la literatura, en el sentido que 
Grant y Booth (2009) ofrecen a la critical review; 
una modalidad que, frente a la revisión sistemáti-
ca, no busca agotar la producción existente ni me-
dirla, sino valorarla e integrarla para construir, a 
partir de ella, un marco interpretativo o base con-
ceptual. La selección del corpus atendió a dos rutas 
que el artículo hace converger: la de la literatura 
sobre repositorios y acceso abierto, que explican 
su origen científico, y la dedicada a la aplicación 
de las humanidades digitales al patrimonio musi-
cal. A ellas se suman los instrumentos normativos 
internacionales que han marcado la evolución del 
acceso abierto y de la preservación del patrimonio 
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digital desde mediados de la década de 1990 hasta 
la actualidad.

Sobre esa base se construye una periodización 
de los repositorios digitales, elaborada mediante 
un análisis historiográfico que atiende a tres crite-
rios de corte —hitos normativos, cambios tecno-
lógicos y transformaciones institucionales—, cuya 
pertinencia se justifica al inicio de la segunda sec-
ción. La experiencia del GPMES, sin constituir un 
estudio de caso en sentido metodológico estricto, 
aporta una perspectiva situada desde la cual exa-
minar, en una realidad concreta del Sur Global, las 
tensiones que la revisión teórica deja al descubier-
to. Ese punto de observación responde, además, 
a la concentración epistémica de un campo que 
gravita principalmente sobre el eje anglo-europeo 
(Fiormonte et al., 2022).

A partir de lo expuesto, el artículo ofrece dos 
contribuciones. La primera es un marco de tres 
principios complementarios —epistemológico, 
procedimental e infraestructural— que permite 
interpretar la aplicación de las HD a la gestión 
del patrimonio musical, abordada en la primera 
sección de este artículo. La segunda, en corres-
pondencia con la segunda sección del texto, es la 
periodización en tres fases —1990-2002, 2003-
2015, 2016-presente—, que organiza la evolución 
de los repositorios digitales y pone de relieve una 
convergencia, hasta ahora poco atendida, en-
tre la agenda del acceso abierto al conocimiento 
científico y la de la preservación del patrimonio 
cultural. Finalmente, se examinan los desafíos de 
la implementación —la representación del obje-
to musical, la interoperabilidad y la sostenibili-
dad—, con atención a la experiencia cubana.

Las humanidades digitales y el patri-
monio musical: tres principios

La tarea de delimitar el campo de las HD ha 
ocupado a la comunidad hispánica de manera 
constante y, dentro de ese esfuerzo, la formulación 
de Rodríguez (2013) ofrece un punto de partida 
fértil. La autora concibe las HD como el espacio 
donde concurren las ciencias de la computación, 

el medio digital y las disciplinas humanísticas, 
orientado a la búsqueda de nuevos modelos inter-
pretativos y paradigmas de conocimiento acordes 
con las transformaciones de la sociedad digital. 
La definición ha cumplido más de una década, y 
en ese tiempo, el campo creció lo suficiente como 
para ordenarse por dentro. El informe de demar-
cación de las HD Hispánicas (García et al., 2024) 
responde a ese impulso al inventariar los métodos, 
las líneas de trabajo y los límites que las distinguen 
de la informática aplicada y de las humanidades 
tradicionales. Lo que la formulación de Rodríguez 
fijó y el tiempo ha confirmado es la comprensión 
de las HD como un entorno de experimentación 
crítica que reconfigura los procesos de investiga-
ción, análisis y producción de saberes.

Dicha reconfiguración se fue gestando por eta-
pas. En el Manifiesto de las Humanidades Digi-
tales 2.0, Schnapp et al. (2009) distinguen una 
primera ola cuantitativa, centrada en la búsqueda 
y recuperación de bases de datos y la automati-
zación de corpus lingüísticos; y una segunda ola 
cualitativa, interpretativa y generativa, que pone 
las herramientas digitales al servicio de las com-
petencias metodológicas centrales de las huma-
nidades —la atención a la complejidad, la espe-
cificidad del medio, la profundidad analítica y la 
interpretación crítica.

Berry (2011) profundiza esta lectura con una 
tercera ola, en la que la dimensión cultural de la 
computación y el giro lingüístico-computacional 
en las ciencias sociales y humanas cobran protago-
nismo. Ese desplazamiento de lo cuantitativo ha-
cia lo interpretativo tiene consecuencias precisas 
para el patrimonio musical. Si en un primer mo-
mento la promesa digital fue, sobre todo, trasladar 
las fuentes a la pantalla, la madurez del campo re-
vela que cada intervención técnica encierra otras 
decisiones. (De)codificar una partitura supone 
desentrañar su estructura —una operación musi-
cológica—; describirla conforme a un esquema de 
metadatos determina qué aspectos de ella serán vi-
sibles y recuperables —terreno de las ciencias de la 
información—; y diseñar el modelo de datos de un 
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acervo obliga a definir qué se entiende por obra y 
qué relaciones quedan registradas, decisión en la 
que musicología e informática deben concertarse. 
La tecnología deja así de ser un paso previo a la 
interpretación —digitalizar primero, comprender 
después— para volverse una de sus formas.

El patrimonio histórico-documental de la mú-
sica plantea a las HD una exigencia particular. Su 
carácter pluritipológico, ya señalado, hace que 
una misma obra convoque competencias disími-
les, y gestionarlo en entornos digitales despliega 
esa demanda en tres frentes —el de los saberes a 
concertar, el de los métodos a forjar y el de las in-

fraestructuras que hacen circular el conocimiento 
resultante. De esa triple exigencia derivan los tres 
principios que orientan la aplicación de las HD al 
patrimonio musical: la interdisciplinariedad, en 
el plano epistemológico; la transformación meto-
dológica, en el procedimental; y el acceso abierto, 
en el infraestructural (Figura 1). Los tres guardan 
una relación de implicación progresiva, pues la 
interdisciplinariedad genera las condiciones de 
la transformación metodológica, y esta requie-
re marcos de apertura y colaboración que hagan 
viable el trabajo con datos compartidos e infraes-
tructuras interoperables.

Figura 1: Principios de aplicación de las humanidades digitales al patrimonio musical. Fuente: Elaboración propia.

HUMANIDADES DIGITALES Y PATRIMONIO MUSICAL
Tres principios en relación de implicación progresiva

Interdisciplinariedad Transformación
metodológica

Acceso abierto

Sinergia entre 
ciencias informáticas, 
musicología y
ciencias de la información

Nuevos métodos de 
producción, organización y 
análisis del conocimiento 
musical

Infraestructuras interoperables 
y colaborativas para la 
circulación del patrimonio

RISM - el incipit como 
dato operable

Giro epistemológico: nuevas 
relaciones musicales 

cognoscibles

MuseScore · Sonic Visualiser · 
Audiveris · ELVIS · OMR · 

codi�cación MEI 
Gradación uso-estudio-desarrollo

 (García et al., 2024)

Budapest · Bethesda · 
Berlín (2002-2003) · OAI-PMH  

Linked Open Data 
Licencias abiertas · IMSLP

(dominio público)

Genera las condiciones Requiere marcos abiertos Condición de posibilidad

Ejemplos Ejemplos Ejemplos 

Cada principio crea las condiciones que el siguiente presupone

Interdisciplinariedad y reconfiguración epis-
temológica

En el estudio del patrimonio musical, las HD 
propician la sinergia entre las ciencias informá-
ticas, la musicología y las ciencias de la infor-
mación, cuya integración da lugar a lenguajes y 

formas de pensamiento híbridos. Frente a la tradi-
ción humanística apoyada en la lectura crítica y el 
análisis hermenéutico, las HD incorporan el aná-
lisis cuantitativo y la visualización de datos; Be-
renguer (2021) describe ese desplazamiento como 
una reivindicación de la investigación apoyada en 
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la solidez de los datos, que exige mayor rigor en su 
procesamiento y competencias que ninguna de las 
disciplinas de origen reunía por separado. Vendrix 
y Ahrendt (2025) llevan el argumento más lejos al 
sostener que la complejidad de los datos musica-
les sitúa a la musicología como contribuyente a la 
ciencia del patrimonio, antes que como receptora 
de métodos ajenos.

Lo que se renueva no es solo el método de tra-
bajo, sino aquello que cuenta como dato musical. 
Mientras la fuente se describió con categorías bi-
bliográficas —autor, título, fecha, fondo de pro-
cedencia—, el conocimiento que de ella podía 
extraerse dependía de lo que alguien hubiera con-
signado de antemano. Se interrogaba al registro, 
no a la música. El Répertoire International des 
Sources Musicales (RISM)2 altera esa condición al 
codificar el íncipit como secuencia de notas, con lo 
que los primeros compases de una obra se vuelven 
un dato operable. Introducir un motivo melódico 
basta para recuperar todas las piezas cuyo comien-
zo coincide con esa secuencia o se le aproxima, 
entre más de un millón y medio de registros. Filia-
ciones, préstamos y variantes que antes dependían 
de la erudición y la memoria de un investigador 
quedan así expuestos al escrutinio empírico. El 
cambio es epistemológico antes que técnico, ya que 
amplía qué relaciones musicales pueden conocerse 
y por qué vías se las establece. Codificar el íncipit, 
por tanto, obliga a musicólogos, catalogadores e 
informáticos a convenir qué es un patrón melódi-
co, cómo se lo representa y qué se admite como 
semejanza, de modo que el modelo descriptivo 
resultante es ya un producto interdisciplinario. La 
gestión digital del patrimonio musical rehace así 
las categorías heredadas de la práctica archivística 
y bibliotecológica para dar cuenta de los rasgos so-
noros y estructurales de la música.

Transformación metodológica
Si la interdisciplinariedad reorganiza qué cuen-

ta como dato musical, la transformación metodo-

2 Disponible en: https://rism.info/

lógica concierne a lo que se hace con él. Las he-
rramientas digitales no se limitan a agilizar tareas 
heredadas; en su uso más exigente, modifican las 
preguntas que pueden formularse a una fuente 
musical y la escala a la que es posible responder-
las. Conviene, por tanto, distinguir los grados 
en que la práctica humanística se apropia de la 
tecnología, porque no toda incorporación de lo 
digital transforma el método con la misma pro-
fundidad.

García et al. (2024) distinguen tres tipos de re-
lación entre la práctica humanística y las tecno-
logías digitales: el uso, el estudio y el desarrollo 
(Figura 2). El uso consiste en aplicar tecnologías 
existentes a partir de su “cara visible”, sin interve-
nir en su funcionamiento interno; el estudio toma 
la propia tecnología como objeto de análisis, para 
comprender cómo transforma las prácticas de 
quienes la emplean; y el desarrollo implica crear 
tecnologías nuevas o modificar en profundidad 
las existentes. La gradación permite situar cada 
experiencia digital del patrimonio musical según 
el nivel de intervención que ejerce sobre la herra-
mienta y separar así la adopción elemental de su 
verdadera (re)orientación.

En el nivel del uso, los autores separan las apli-
caciones nominales —las que sirven a los fines 
previstos por sus diseñadores— de las no nomi-
nales, que aplican una herramienta con eficacia a 
proyectos que no se contemplaron y que por ello 
exigen innovación. La gestión digital del patri-
monio musical ofrece ejemplos de ambas, donde 
adoptar una plataforma para difundir una colec-
ción es un uso nominal, mientras que adaptarla a 
las exigencias de un acervo musical es un uso no 
nominal porque obliga a forzar y reorientar ca-
pacidades que el software no fue diseñado para 
prestar. Esa distinción pesa especialmente en las 
instituciones del patrimonio musical que, la ma-
yoría de veces, no disponen de tecnologías hechas 
a su medida y actúan mediante la reapropiación 
creativa de sistemas ajenos.
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El estudio, segundo tipo de relación, indaga 
cómo la digitalización altera las prácticas de cata-
logación, los flujos de trabajo y las formas de ac-
ceso en archivos y bibliotecas musicales. El patri-
monio musical añade a este plano una capa que le 
es propia, la del análisis y la evaluación computa-
cional de las fuentes mismas. Mientras el estudio 
examina el instrumento, el análisis computacio-
nal lo emplea para interrogar al objeto musical, 
y ese desplazamiento se apoya en un repertorio 
diverso de recursos: programas de procesamien-
to y análisis cualitativo como MAXQDA o Atlas.
ti, herramientas bibliométricas para el examen 
de tendencias investigativas y técnicas de mine-
ría de datos aplicadas a las fuentes. Mediante la 
codificación de partituras digitalizadas es posible, 
por ejemplo, identificar rasgos estilísticos de un 

3 Disponible en: https://musescore.org/

compositor —la recurrencia de ciertos intervalos 
armónicos o esquemas melódicos— a una escala 
que el examen pieza por pieza no alcanza. Pro-
yectos como ELVIS (Electronic Locator of Ver-
tical Interval Successions) aplican algoritmos de 
reconocimiento de patrones armónicos al análi-
sis comparativo de repertorios extensos, lo que 
permite abordar preguntas con una precisión sin 
precedentes y sacar a la luz tendencias estilísticas 
y redes de influencia entre compositores que per-
manecerían invisibles en una lectura individual 
(Cumming et al., 2014).

El desarrollo, tercer tipo de relación, se dis-
tingue por la creación de tecnologías específicas 
para las necesidades del trabajo humanístico. En 
el patrimonio musical, este nivel ha dado lugar 
a herramientas como MuseScore3, que permite 

RELACIONES ENTRE LA PRÁCTICA HUMANÍSTICA Y LA TECNOLÓGICA
Gradación según el nivel de intervención sobre la herramienta (García et al., 2024)

M
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a

Desarrollo

Creación de tecnologías especí�cas para el trabajo humanístico
Las competencias musicológicas, informáticas y documentales se funden 
en el diseño mismo de la herramienta. 

Ejemplos en patrimonio musical
MuseScore · Sonic Visualiser

Audiveris · MEI 

Estudio
Ejemplos en patrimonio musical
MAXQDA · Atlas.ti · bibliometría 

minería de datos  · ELVIS

Uso

Aplicación de tecnologías existentes desde su “cara visible”

La tecnología como objeto de análisis
Cómo lo digital transforma la catalogación, los �ujos de trabajo y las formas de 
acceso; incluye el análisis y la evaluación computacional de las fuentes

Nominal: 
La herramienta sirve a los �nes previstos por sus diseñadores

No nominal: 
La herramienta se orienta a �nes no contemplados y exige innovación

Figura 2: Tipos de relación entre la práctica humanística y las tecnologías digitales según García et al. (2024), con ejemplos 
del patrimonio musical. Fuente: Elaboración propia.
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la notación y edición musical sobre una arqui-
tectura abierta a plugins personalizados; Sonic 
Visualiser4, orientado al análisis espectrográfico 
y la visualización de grabaciones; o Audiveris5, 
que convierte partituras escaneadas en archivos 
de notación digital. En este nivel, las competen-
cias musicológicas, informáticas y documenta-
les se funden ya en el diseño de la herramienta, 
concebida desde el inicio para tratar aquello que 
distingue a la fuente musical y que las soluciones 
genéricas no contemplan.

Apertura, derechos y circulación
El acceso abierto excede el problema de la dis-

tribución, pues supone una concepción del saber 
como bien común sostenido por la colabora-
ción entre quienes lo producen (Gómez, 2005). 
Para los países del Sur Global, donde los costos 
de suscripción a las grandes editoriales resultan 
desmedidos, esa apertura ha sido una condición 
de posibilidad para participar en la conversa-
ción académica. La apertura ha transformado, 
además, la propia práctica de investigación dado 
que el acceso directo a fuentes primarias digitali-
zadas ha reducido la dependencia de las fuentes 
secundarias y ha acercado al investigador al do-
cumento mismo.

El patrimonio musical somete este principio a 
una prueba que el artículo científico no plantea. 
Abrir un texto académico es una decisión única 
sobre un objeto único; abrir una obra musical re-
quiere distinguir entre las capas de derechos que 

4 Desarrollado por el Centre for Digital Music de la Universidad Queen Mary de Londres. Disponible en: https://www.
sonicvisualiser.org/
5 Disponible en: https://audiveris.github.io/
6 IMSLP reúne partituras de dominio público en una plataforma respaldada por una comunidad internacional de usuarios. 
Disponible en: https://imslp.org/
7 La distinción remite a dos haces de derechos sobre una misma obra. Los derechos de autor recaen sobre la composición, 
edición y se extinguen transcurrido un plazo desde la muerte del creador, momento en que la obra ingresa al dominio 
público; los derechos conexos o afines protegen, en cambio, la interpretación y su fijación en un fonograma, con titulares 
y plazos propios. Ambas categorías están consagradas en la Convención de Roma (1961) y en el Tratado de la OMPI sobre 
Interpretación o Ejecución y Fonogramas (1996). De ahí que la partitura de una obra pueda haber entrado al dominio 
público mientras una grabación de esa misma obra permanece protegida.

conviven en ella —los de la composición, edición,  
y los de cada interpretación y registro sonoro—, 
sujetas a plazos y titulares distintos. Una misma 
obra puede estar, a la vez, liberada en su partitu-
ra e impedida en su grabación. El acceso abier-
to deja entonces de ser un estado que se alcanza 
y pasa a ser una gestión diferenciada de lo que 
cada capa permite liberar. Esa estratificación tie-
ne como consecuencia que las iniciativas en acce-
so abierto avancen por donde encuentren menos 
obstáculos jurídicos y tiendan, por ello, a volcarse 
en las fuentes de dominio público —las partituras 
antiguas sobre todo, terreno donde prospera la 
Petrucci Music Library (IMSLP)6— mientras los 
archivos sonoros, técnicamente más frágiles y a 
menudo aún protegidos, quedan rezagados7.

En el plano infraestructural, la apertura se ma-
terializa en instrumentos concretos. Las licencias 
abiertas permiten declarar, capa por capa, qué 
usos admite cada componente de la obra, y con-
vierten así la gestión diferenciada de derechos en 
una práctica operativa; los protocolos de intero-
perabilidad hacen que lo liberado sea, además, 
localizable y cosechable entre sistemas; y los re-
positorios reúnen ambas funciones al dar al ma-
terial abierto un lugar donde residir, describirse y 
circular. El acceso abierto aporta de este modo la 
condición que los otros dos principios presupo-
nen, pues sin infraestructuras que hagan circular 
los datos y los métodos, la interdisciplinariedad y 
la transformación metodológica quedarían confi-
nadas a los límites de cada proyecto.
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Los repositorios digitales como in-
fraestructura para el patrimonio musi-
cal: una periodización

La gestión del conocimiento en entornos di-
gitales encontró en los repositorios uno de sus 
soportes centrales. La literatura especializada los 
ha definido de maneras que, leídas en sucesión, 
revelan una ampliación progresiva de su alcance. 
El arco va de las colecciones digitales orientadas 
a capturar y preservar la producción intelectual 
de una comunidad (Crow, 2002) a los sistemas 
en red que integran hardware, software, datos y 
procedimientos, aseguran la identificación per-
sistente de cada objeto y proporcionan un acceso 
controlado e interoperable (López, 2007; Alonso 
et al., 2008). El desplazamiento entre una y otra 
formulación marca el paso de una noción centra-
da en preservar a otra que entiende el repositorio 
como sistema de gestión integral, atento por igual 
al acceso y a la interoperabilidad.

Esta ampliación, sin embargo, no se traduce en 
la fusión de todas las funciones en un mismo tipo 
de sistema, ya que, en la práctica, las arquitecturas 
difieren según su finalidad. La preservación cus-
todia la integridad del objeto digital, ello inclu-
ye los metadatos técnicos y de procedencia y los 
planes de migración que aseguran su recuperabi-
lidad a largo plazo. Mientras, la difusión expone 
versiones de consulta, optimizadas para el acceso 
en línea. Lo idóneo sería la articulación entre am-
bas dado su enfoque complementario en tanto el 
fichero maestro, sin compresión, garantiza la re-
cuperación pero penaliza la transferencia, mien-
tras que la copia de consulta sacrifica fidelidad en 
favor de la velocidad de acceso.

La evolución de los repositorios, desde su ori-
gen en la comunicación científica hasta su uso 
patrimonial, se reconstruye aquí en tres fases. Sus 
cortes responden a la coincidencia de tres condi-

8 Fundado en 1991 por Paul Ginsparg en el Laboratorio Nacional de Los Álamos y posteriormente trasladado a la Univer-
sidad de Cornell.
9 El Social Science Research Network (SSRN), fundado en 1994, intentó replicar el modelo de arXiv en las ciencias sociales, 
aunque con alcance limitado.

ciones que todo repositorio necesita para existir, y 
no a una partición cronológica. Un repositorio su-
pone, primero, un marco normativo que autoriza 
qué debe depositarse y bajo qué reglas de acceso 
y derechos; segundo, una capacidad tecnológica 
que permite almacenar, interoperar y recuperar 
sus contenidos; y tercero, una decisión institu-
cional que lo ampara con una directriz definida. 
Estos tres planos son relativamente independien-
tes entre sí —puede existir capacidad técnica sin 
mandato que la respalde, o instituciones dispues-
tas sin tecnología a la altura—, y esa independen-
cia es la que dota de sentido a la periodización. El 
avance aislado en una de las condiciones señala-
das produce mejoras graduales, pero solo cuando 
las tres se reordenan simultáneamente cambia la 
naturaleza misma del repositorio. Las fronteras 
entre fases se trazan en esos momentos de reor-
denamiento sincrónico (Figura 3).

Fase inicial (1990-2002): primeros reposito-
rios y acceso abierto emergente

Los repositorios digitales surgen como inicia-
tivas aisladas dentro de comunidades científicas 
específicas. Un caso paradigmático es arXiv8 que, 
al establecer un modelo basado en la difusión de 
preprints —con el ánimo de acelerar la circula-
ción de los resultados investigativos—, sentó un 
precedente en la socialización del conocimiento 
en disciplinas como la física y las matemáticas 
(Ginsparg, 1994). La adopción de este modelo en 
las humanidades y las ciencias sociales9 fue tardía, 
frenada por el peso que en ellas conserva la revi-
sión por pares como filtro de calidad. Mientras las 
llamadas “ciencias duras” incorporaron pronto los 
repositorios, las humanidades mantuvieron prác-
ticas más conservadoras, ancladas en la publica-
ción en revistas especializadas. El autoarchivo en 
repositorios abiertos generó, además, tensiones 
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con las editoriales, que veían en él una amenaza 
para sus ingresos por suscripción (Suber, 2012).

Estas primeras plataformas operaron, además, 
contra límites técnicos que condicionaron su al-
cance. Sin estándares de intercambio como OAI-
PMH —implementado a partir de 1999—, cada 
sistema funcionaba como un compartimento ce-
rrado, incapaz de comunicar sus registros con los 
de otros (Lagoze y Van de Sompel, 2001). A ello 
se sumaban las restricciones de almacenamiento y 
de velocidad de transferencia, que acotaban el vo-
lumen y la circulación de lo que podía albergarse.

Lo que define esta fase, desde la perspectiva de 
la periodización propuesta, es la desconexión en-
tre los repositorios emergentes y las instituciones 
de la memoria. Esa distancia no fue aleatoria. Los 
repositorios nacieron para agilizar la circulación 
de la producción científica entre pares. Su lógi-
ca —el documento reproducible, depositado por 
su propio autor— era ajena a una tradición ar-
chivística y museológica organizada en torno a la 
procedencia, el contexto y la singularidad de cada 
pieza. A ello se añadía la ausencia de estándares 
de descripción capaces de dar cuenta de materia-
les heterogéneos, una carencia que el propio cam-
po aún no había formulado como problema. Las 
instituciones de la memoria permanecieron, así, 
gestionando sus acervos con lógicas analógicas o 
digitalizaciones parciales sin vocación interope-
rable, al margen de una infraestructura que no se 
había pensado para ellas. Esta etapa transcurre, 
además, sin marco normativo que la oriente, ya 
que las declaraciones y convenciones que alinea-
rán la apertura con la preservación llegarán en la 
fase siguiente.

Segunda fase (2003-2015): expansión institu-
cional y convergencia de agendas

A comienzos de la década de 2000, el acceso 
abierto pasó de ser una aspiración a convertirse 
en política, y esa institucionalización impulsó la 

10 La Declaración de la Iniciativa sobre el Acceso Abierto (Budapest Open Access Initiative, BOAI) fue firmada en 2002. A 
esta le siguieron la Declaración de Bethesda sobre Publicación para Acceso Abierto (2003) y la Declaración de Berlín sobre 
Acceso Abierto al Conocimiento en Ciencias y Humanidades (2003).

creación de repositorios en universidades y cen-
tros de investigación. Lynch (2003), director de 
la Coalition for Networked Information, desta-
có el papel estratégico de estas plataformas, ya 
que los repositorios institucionales permitirían 
la transformación de la comunicación científica, 
atenuando la histórica dependencia de las edito-
riales comerciales. 

Lynch confiaba en que la caída de los costos 
de almacenamiento volvería viable la implemen-
tación. La previsión resultó optimista. Mantener 
un repositorio seguía exigiendo servidores, per-
sonal capacitado y actualización constante, gastos 
que pesaban sobre las entidades con presupuestos 
limitados e hicieron de la expansión un proceso 
desigual (Armbruster y Romary, 2010). 

La institucionalización del acceso abierto en-
contró, además, el soporte técnico que la hacía 
viable. La aparición de DSpace —desarrollada 
por el MIT y HP Labs en 2002— dotó a las uni-
versidades de una plataforma reutilizable para 
montar sus repositorios, y aunque sus primeras 
versiones arrastraban límites de escalabilidad y de 
personalización de los metadatos que llevaron a 
algunas instituciones hacia alternativas como Fe-
dora Commons o EPrints (Smith et al., 2003), el 
modelo de un software común y adaptable con-
solidó la expansión. La norma y la herramienta 
avanzaban, así, de la mano.

El año 2003 concentró, en pocos meses, cuatro 
instrumentos procedentes de dos ámbitos distin-
tos. Del movimiento de acceso abierto10 provi-
nieron la Declaración de Bethesda (junio) y la de 
Berlín (octubre); de la UNESCO, la Convención 
para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural In-
material y la Carta sobre la Preservación del Pa-
trimonio Digital, ambas adoptadas el 17 de oc-
tubre durante su 32.ª Conferencia General (Tabla 
1). Esta concentración expresa un mismo clima 
intelectual que maduraba de forma simultánea en 
esferas que rara vez dialogaban.
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Instrumento Año Agenda de origen Aporte principal

Declaración de Budapest (BOAI) 2002 Acceso abierto Definición fundacional del 
acceso abierto y de sus vías de 
implementación

Declaración de Bethesda 2003 Acceso abierto Derechos de uso y repositorios 
con procedimientos 
estandarizados, orientados 
a la interoperabilidad y la 
preservación a largo plazo

Declaración de Berlín 2003 Acceso abierto Ampliación de la noción 
de documento científico a 
representaciones digitales, 
datos primarios y materiales 
multimedia

Carta sobre la Preservación del 
Patrimonio Digital (UNESCO)

2003 Patrimonio cultural Los objetos digitales como 
parte del patrimonio; 
advertencia sobre la 
obsolescencia tecnológica; 
equilibrio entre derechos de 
los creadores y acceso público

Convención para la Salvaguardia 
del Patrimonio Cultural 
Inmaterial (UNESCO)

2003 Patrimonio cultural Ampliación del universo 
patrimonial a las expresiones 
vivas de la cultura

Recomendación relativa a la 
preservación del patrimonio 
documental, comprendido el 
patrimonio digital (UNESCO)

2015 Patrimonio cultural Identificación, preservación, 
acceso, medidas de política y 
cooperación internacional

Recomendación sobre la Ciencia 
Abierta (UNESCO)

2021 Acceso abierto
Patrimonio cultural

Marco común de apertura 
e interoperabilidad entre 
sistemas

Tabla 1: Instrumentos normativos internacionales del corpus analizado (2002–2021). Fuente: Elaboración propia.

La distancia entre ambas agendas es lo que vuel-
ve significativa su confluencia. La del acceso abierto 
se gestó en el mundo de la comunicación científica 
—universidades, bibliotecas y editoriales— y la lite-
ratura especializada la ha tratado de manera unita-
ria, bajo las iniciales de sus tres declaraciones fun-
dacionales. La del patrimonio, en cambio, provino 
del ámbito de la gestión cultural y la cooperación 
intergubernamental, con actores, marcos jurídicos 
y tradiciones disciplinarias propios. Cada una ha 

sido estudiada desde su campo de origen, lo que ex-
plica que su lectura conjunta —el reconocimiento 
de que ambas respondían a una misma inquietud— 
haya permanecido en un segundo plano.

Los textos mismos revelan esa preocupación 
compartida. La Declaración de Bethesda abordó 
los derechos de autor y la necesidad de reposito-
rios con procedimientos estandarizados, orienta-
dos a la interoperabilidad y la preservación a largo 
plazo; la de Berlín amplió la noción de documento 
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científico para incluir representaciones digitales, 
datos primarios y materiales multimedia. En para-
lelo, la Carta de la UNESCO estableció principios 
para preservar los objetos digitales como parte del 
patrimonio cultural, advirtió sobre su fragilidad 
ante la obsolescencia tecnológica y reclamó equi-
librar los derechos de los creadores con el acceso 
público. Ambas familias, sin coordinación pre-
via, coincidieron en dos movimientos: ampliar el 
universo de lo que ha de ser preservado e inscri-
bir su acceso en un marco de garantías públicas. 
Lo que el acceso abierto reclamó para el artículo 
científico, la UNESCO lo reclamó para el canto, 
el rito y el manuscrito.

De esa convicción compartida —lo que se con-
serva debe poder circular y lo que circula tiene 
más posibilidades de perdurar— derivó la diver-
sificación funcional de los repositorios. El marco 
se consolidó en 2015, cuando la Conferencia Ge-
neral de la UNESCO aprobó por unanimidad la 
Recomendación relativa al patrimonio documen-
tal, comprendido el digital, articulada en torno 
a la identificación, la preservación, el acceso, las 
medidas de política y la cooperación internacio-
nal. La apertura, nacida en la producción científi-
ca, quedaba así extendida al patrimonio cultural, 
y con ello el tránsito hacia la etapa siguiente.

Tercera fase (2016-presente): especialización 
y nuevas infraestructuras digitales

Cerrado en 2015 el ciclo normativo que conso-
lidó la fase anterior, la etapa que se abre responde 
a un rasgo que se afirma a lo largo de la década: 
la especialización. Los repositorios, antes conce-
bidos como contenedores de propósito general, 
empiezan a diseñarse en función de las tipologías 
documentales que albergan y de las comunida-
des que los emplean. La incorporación de la in-
teligencia artificial y de las estrategias de Linked 
Open Data permitió automatizar la catalogación, 

11 Entre 2014 y 2017, el proyecto Europeana Sounds enriqueció y vinculó los metadatos de más de un millón de registros 
procedentes de instituciones de toda Europa, valiéndose de vocabularios controlados que relacionaron documentos antes 
dispersos y ampliaron lo que los catálogos convencionales permitían encontrar.

afinar la búsqueda semántica e interconectar da-
tos entre plataformas.

En el patrimonio musical, esa orientación se 
traduce en tecnologías ajustadas a la naturaleza 
de las fuentes. El reconocimiento óptico de mú-
sica, que convierte la imagen de una partitura en 
notación procesable, o la sincronización que vin-
cula cada pasaje de una grabación con su lugar en 
la partitura, son expresiones de esa orientación. 
El panorama de estas aplicaciones —de la trans-
cripción automática al análisis asistido y los mo-
delos de lenguaje— ha sido cartografiado, para el 
ámbito europeo, por Vendrix y Ahrendt (2026), 
mostrando que el cruce entre musicología e in-
teligencia artificial cuenta ya con problemas, in-
fraestructuras y debates específicos.

La preservación de los acervos sonoros plantea 
una dificultad propia de esta fase. Registrado en 
soportes que envejecen con rapidez, el audio se 
cuenta entre los documentos más expuestos a la 
pérdida, y su salvaguarda ha exigido tanto estra-
tegias específicas de descripción —como las que 
ensayó el proyecto europeo Europeana Sounds11 
al enriquecer y vincular los metadatos de más de 
un millón de registros sonoros— como revisiones 
sistemáticas sobre cómo asegurar su permanen-
cia (Flores-Fernández et al., 2022).

A la transformación técnica correspondió un 
hito normativo. La Recomendación de la UNES-
CO sobre la Ciencia Abierta (2021), primer ins-
trumento internacional de su tipo, consagró un 
marco común de apertura e interoperabilidad. Un 
repositorio puede ajustarse a la singularidad de sus 
fuentes —las musicales, por ejemplo— y, al mismo 
tiempo, continuar siendo interoperable con el res-
to, porque los principios comunes que fija la Reco-
mendación (2021) aspiran a la comunicación entre 
sistemas. La apertura institucionalizada se convir-
tió, así, en la condición que promete hacer viable 
que la especialización no derive en aislamiento.
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Los repositorios patrimoniales: una 
nueva categoría

Las clasificaciones surgidas de la comunicación 
científica —que ordenan los repositorios en tipos 
institucionales, temáticos o de datos (Acosta et 
al., 2018)— no contemplan el patrimonio cultu-
ral como categoría; Osuna y Rodríguez (2021) la 
incorporan al sumar, a los repositorios científicos 
e institucionales, una tercera clase, definida preci-
samente por el objeto que la distingue.

Lo que separa a un repositorio patrimonial de 
uno científico no es la tecnología, que comparten, 
sino el estatuto de aquello que custodian. El repo-
sitorio científico difunde producción académica. 

El documento vale por la información que trans-
porta y es, en ese sentido, un vehículo ya que al 
publicarse la versión definitiva de un artículo, la 
preliminar puede descartarse. El repositorio pa-
trimonial conserva bienes culturales cuyo valor 
reside en su condición de testimonio. Una parti-
tura, una grabación, una fotografía no se preser-
van solo por lo que comunican, sino por lo que 
representan; de ahí que importen su materiali-
dad, su procedencia y su integridad, y que ningún 
estado del documento sea prescindible, porque 
cada uno constituye un fragmento de memoria.

A esa función sirve el modo en que el entorno 
digital reorganiza el acceso. Antes de él, un catá-

REPOSITORIOS DIGITALES: DE LA COMUNICACIÓN CIENTÍFICA 
A LA GESTIÓN PATRIMONIAL

Periodización del desarrollo de repositorios digitales y convergencia de agendas

Fase 1

1990–2002: Repositorios emergentes

arXiv
1991

Primer 
repositorio

Acervos patrimoniales al margen de 
las infraestructuras digitales

Comunicación cientí�ca Convergencia de agendas Gestión patrimonial

Budapest 
(BOAI)

2002
Declaración 

fundacional del 
acceso abierto 

Fase 2

2003–2015: Expansión y convergencia

Bethesda
2003

Derechos e 
interoperabilidad

DSpace
MIT y HP Labs 

2002

Berlín
2003

Noción 
expandida

UNESCO
2003

Carta de 
Preservación del 

Patrimonio 
Digital

Convención 
PCI 
2003

Salvaguardia del 
Patrimonio 
Inmaterial

Europeana Sounds
Patrimonio sonoro europeo

Documenta 
Musicæ
GPMES, 

Cuba

Instituto 
“Carlos Vega”

INM, 
Argentina

AMTP-PUCP
Etnomusico-

logía 
Perú

Fase 3

2016 – presente
Especialización patrimonial

Linked Open 
Data

Interconexión 
semántica

Omeka S
Repositorios 

patrimoniales

IA / OMR
Catalogación 
automatizada

2003: Convergencia

Acceso abierto Plataformas tecnológicas Punto de convergencia Patrimonio cultural

Figura 3: Periodización de los repositorios digitales (1990–presente). Fuente: Elaboración propia.
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logo podía ofrecer varias entradas a un acervo, 
pero cada una remitía a una localización física 
que el usuario debía buscar en el depósito. El re-
positorio digital disuelve esa mediación en tanto 
sus puntos de acceso conducen directamente al 
objeto consultable —del registro a la imagen, del 
compositor a sus obras, de una obra a las graba-
ciones y ediciones que la documentan— y, sobre 
todo, reúnen en pantalla lo que permanece mate-
rialmente disperso, los testimonios de una misma 
obra conservados en fondos distintos, incluso en 
instituciones distintas. Esa co-presencia, imposi-
ble fuera de lo digital, permite organizar el mate-
rial según las preguntas que el acervo puede res-
ponder, con independencia del lugar donde cada 
pieza se conserva.

Un tránsito en curso: desafíos para 
los repositorios de patrimonio musical

El recorrido trazado en la sección anterior 
muestra un proceso de adaptación que ha seguido 
ritmos variables. Mientras proyectos como Euro-
peana12 o la Digital Public Library of America13 
nacieron con vocación patrimonial, en otros con-
textos fueron las instituciones culturales las que 
adoptaron plataformas concebidas para la acade-
mia y las acomodaron a sus acervos, de modo que 
hoy coexisten soluciones de diversa índole. 

En ese terreno, los tres principios enunciados 
al comienzo del artículo abandonan su carác-
ter descriptivo y se vuelven operativos, pues de 
ellos dependen decisiones para la gestión del pa-
trimonio musical. Tres desafíos concentran esas 
decisiones: la representación del objeto musical, 
la interoperabilidad semántica y la sostenibilidad 
institucional que ambas presuponen.

El primero de esos desafíos, la representación 
del objeto musical, se distribuye en dos capas. La 
más profunda es la del modelo de datos, cuyo nú-

12 Disponible en: https://www.europeana.eu
13 Disponible en: https://dp.la
14 Repositorio desarrollado por el Gabinete de Patrimonio Musical Esteban Salas, en cuyo diseño e implementación parti-
cipa la autora. Disponible en: https://gabinetepatrimoniomusical.ohc.cu

cleo concentra la estructura de entidades, atribu-
tos y relaciones que decide qué se considera una 
unidad de información y cómo se vincula con 
las demás. Su definición es determinante para la 
arquitectura, porque de ella depende qué podrá 
preguntarse al repositorio y qué recorridos de na-
vegación quedarán disponibles. Representar una 
obra musical supone reconocer que ciertos datos 
catalográficos —el compositor, la procedencia, el 
copista— no son simples etiquetas, sino puntos 
que se conectan con otros y urden la trama de re-
laciones del acervo. De ese diseño inicial depende 
que el repositorio funcione como una red navega-
ble y no como un inventario cerrado. Documenta 
Musicæ14, el repositorio que el GPMES desarrolla 
sobre Omeka S, solventó esa disyuntiva al adoptar 
la obra musical como unidad primaria de organi-
zación. En él cada pieza reúne, mediante relacio-
nes semánticas, los manuscritos, transcripciones 
y grabaciones que la materializan, aun cuando se 
conserven en fondos distintos, sin que ninguno 
pierda el registro de su procedencia. El diseño no 
replica la disposición física de las fuentes, sino que 
reconstruye la unidad intelectual de cada obra.

A esa estructura se superpone la capa de los es-
quemas de metadatos que describen cada objeto. 
Aquí no faltan soluciones ajustadas a la especifici-
dad musical. De naturaleza distinta según lo que 
capturan, algunas representan el recurso: MODS 
refina la descripción bibliográfica allí donde Du-
blin Core no es exhaustivo, y estándares como 
EBUCore o AES57-2011 atienden las propiedades 
del documento sonoro y audiovisual. Otras codi-
fican su contenido: MEI (Music Encoding Initia-
tive) representa la estructura de la notación —la 
partitura como dato procesable y no como ima-
gen—. Sin embargo, la gestión integral de un acer-
vo musical exige combinar varios de estos vocabu-
larios, cada uno ajustado a una faceta del material, 
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y articularlos con los de propósito general que 
garantizan la interoperabilidad15 (Tabla 2). Esa 
articulación es, en el fondo, un ejercicio de inter-
disciplinariedad aplicada ya que obliga a los espe-
cialistas involucrados en el estudio de las fuentes 
a negociar categorías descriptivas comunes en un 
proceso que, lejos de agotarse en lo técnico, encar-
na el giro epistemológico que distingue a las HD.

El segundo desafío, la interoperabilidad se-
mántica, somete a prueba el principio amparado 
por la Recomendación de 2021 —un marco co-
mún de apertura permitiría a cada repositorio 
especializarse sin dejar de comunicarse con los 
demás—. La dificultad, sin embargo, actúa en va-
rios niveles —los modelos que definen cómo se 
relacionan las entidades, los identificadores que 
hacen reconocible una misma entidad entre sis-
temas, los formatos de intercambio que permi-
ten exportar y cosechar registros y los vocabu-
larios—, y es en el de los vocabularios donde se 
manifiesta con más claridad. La música dispone 
de los suyos, pero conviven con los de tradición 

15 Omeka S, pone a disposición varios de estos vocabularios —Dublin Core, MODS, EBUCore y Schema.org—, lo que per-
mite ajustar la descripción a la tipología de cada material. No obstante, cada plataforma admite un determinado repertorio 
de esquemas, de modo que la descripción posible no la fija solamente lo que la fuente requeriría, sino lo que el software 
permite. Sortear ese techo obliga a desarrollos que no están al alcance de toda institución; la catalogación por íncipit mu-
sical de RISM —mencionada en este artículo—, heredada de su práctica anterior al entorno digital, ejemplifica ese tipo de 
solución construida a medida.

bibliográfica y archivística, y unos y otros nom-
bran de manera distinta una misma realidad; lo 
que para un esquema es “autor” o “creador”, para 
otro es “compositor”, “intérprete” o “responsable”.

Más profunda aún que la divergencia de térmi-
nos es la ausencia de propiedades que un esquema 
generalista nunca previó. Detallar la plantilla ins-
trumental de una obra según las abreviaturas con-
vencionales de la catalogación musical, por ejem-
plo, obliga a forzarlas dentro de esquemas ajenos a 
su lógica. Cada vez que un acervo musical adopta 
un vocabulario de amplia difusión gana en inte-
roperabilidad, pero al precio de ceñir su descrip-
ción dentro de categorías ajenas a su naturaleza; y 
cuando ninguna categoría disponible cumple con 
la precisión necesaria, la descripción se resuelve 
por aproximación, con la pérdida de fidelidad que 
ello supone. Las estrategias de Linked Open Data 
buscan tender puentes entre vocabularios distin-
tos sin obligar a unificarlos, aunque su implemen-
tación reproduce las desigualdades de capacidad 
técnica ya señaladas (Raemy, 2024).

Esquema Naturaleza Qué atiende

Dublin Core Representación del recurso Descripción general, transversal 
a dominios

MODS Representación del recurso Descripción bibliográfica 
detallada

EBUCore Representación del recurso Propiedades del documento 
sonoro y audiovisual

AES57-2011 Representación del recurso Metadatos técnicos del 
documento sonoro

MEI (Music Encoding 
Initiative)

Codificación del contenido Estructura de la notación. La 
partitura como dato procesable

Tabla 2: Ejemplos de esquemas de metadatos para la descripción del patrimonio musical. Fuente: Elaboración propia.
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El tercer desafío subyace a los dos anteriores, en 
tanto ni la descripción especializada ni la intero-
perabilidad se dirimen en abstracto, sino que de-
penden de la sostenibilidad institucional. Torres 
(2025) la caracteriza como una categoría multi-
dimensional cuyos componentes entrañan pro-
blemáticas específicas que en contadas ocasiones 
pueden resolverse al mismo tiempo. En ella inter-
viene el financiamiento, desde luego, pero tam-
bién la obsolescencia tecnológica, que obliga a re-
novar versiones y a migrar plataformas; el marco 
jurídico y las políticas de uso; la evaluación conti-
nua de servicios; la preservación de los objetos a 
largo plazo; y, en un lugar que la autora sitúa como 
central, el capital humano que diseña y mantiene 
el repositorio. Esta última dimensión pesa más de 
lo que reconocen los enfoques que hacen descan-
sar las problemáticas del mantenimiento de los 
repositorios sobre todo en su infraestructura tec-
nológica, un sesgo que la propia Torres señala en 
la literatura del campo. Cuando el conocimiento 
especializado reside en una o dos personas —si-

16 Proyecto del Programa Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación PN011 “Las Ciencias Sociales y las Humanidades. 
Desafíos ante la estrategia de desarrollo de la sociedad cubana”. CUSGH-UH-OHCH y CIDMUC.

tuación frecuente donde los equipos son reduci-
dos—, la continuidad del repositorio queda ligada 
a la permanencia de dichos especialistas y a su ca-
pacidad de transferir lo aprendido.

La experiencia del GPMES lo ilustra en dos de 
esas dimensiones. La inscripción de Documenta 
Musicæ en un proyecto nacional16 ha mitigado el 
frente tecnológico —mediante la infraestructu-
ra y el soporte de las instituciones asociadas— y 
aportado un financiamiento acotado a dos años, 
de modo que la continuidad permanece sujeta a 
la renovación de los apoyos. El capital humano, 
en cambio, es el frente que ningún convenio re-
pone, y de él depende la decisión sobre la cual se 
construye todo repositorio, el diseño del modelo 
de datos (Figura 4). En Documenta Musicæ, la 
concepción de ese modelo se resolvió mediante 
aprendizaje autogestionado y su sostenimiento 
técnico recae sobre un núcleo operativo mínimo, 
con la formación de nuevo personal especializado 
todavía en una etapa inicial.

LA OBRA MUSICAL COMO UNIDAD DE ORGANIZACIÓN
Los testimonios de una misma obra se vinculan mediante relaciones semánticas

Obra 
Entidad intelectual

relación 
semántica

relación 
semántica

relación 
semántica

Los testimonios pueden conservarse en fondos —e instituciones— distintos; 
el repositorio los reúne en pantalla sin disolver la procedencia de cada uno

Manuscritos
Fuentes primarias 

digitalizadas.

Particellas, portadas, 
partituras.

Transcripciones
Ediciones modernas 

elaboradas a partir de 
las fuentes 

manuscritas.

Grabaciones
Registros sonoros que 

interpretan la obra.

Figura 4: Modelo de datos centrado en la obra musical: los testimonios se vinculan mediante relaciones semánticas con 
registro de procedencia. Fuente: Elaboración propia.
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Conviene resistir aquí la tentación de trazar 
una línea simple entre un Norte próspero y un 
Sur precario. El propio Sur global es heterogéneo, 
y la obra de Torres lo confirma; escrita desde la 
Universidad Nacional Autónoma de México, dia-
loga en igualdad de términos con la literatura in-
ternacional sobre sostenibilidad de repositorios. 
La línea que separa a unas instituciones de otras 
no corre entre hemisferios, sino entre las que dis-
ponen de esa base estable y las que operan sin 
ella. Para las segundas, el mandato de apertura 
no basta para democratizar, ya que puede aña-
dir una carga que las instituciones mejor dotadas 
absorben con holgura y que las más frágiles no 
siempre logran mantener. Guédon (2011) advier-
te que la apertura, cuando se deja librada al mer-
cado y no se acompaña del amparo institucional, 
puede reproducir la división entre la ciencia del 
centro y la periférica, ya que desplaza las barreras 
en vez de eliminarlas.

Esa combinación de restricción material e in-
ventiva metodológica define buena parte de la 
gestión del patrimonio musical en la región. Las 
herramientas de que disponen estas instituciones 
no fueron concebidas para sus acervos; se adop-
tan plataformas pensadas para otros fines y se las 
reorienta hacia las exigencias del material musi-
cal, en lo que García et al. (2024) denominan un 
uso no nominal de la tecnología.

Esa reorientación de herramientas puede apre-
ciarse en repositorios especializados en música 
en distintos puntos de la región. En Cuba, Do-
cumenta Musicæ conduce Omeka S —plataforma 
concebida para la publicación y puesta en valor 
de colecciones— hacia la difusión del patrimo-
nio histórico-documental de la música cubana, 
una definición funcional deliberada y ajustada a 
los medios disponibles. En Argentina, el Instituto 
Nacional de Musicología “Carlos Vega”17 publica 
el catálogo de su acervo —el archivo etnográfico 

17 Disponible en: https://coleccion.inmcv.gob.ar
18 Véase el Registro Regional Memoria del Mundo de América Latina y el Caribe de la UNESCO
19  Disponible en: https://ide.pucp.edu.pe

musical más antiguo de América Latina, inscri-
to en 2025 en el Registro Regional de Memoria 
del Mundo18— sobre CollectiveAccess, un sof-
tware libre de gestión de colecciones creado para 
museos y archivos en general, que la institución 
orienta a la descripción conjunta de registros so-
noros, instrumentos musicales y documentos de 
campo. En Perú, el Archivo de Música Tradicio-
nal y Popular del Instituto de Etnomusicología 
de la Pontificia Universidad Católica del Perú19 
organiza en cinco repositorios, según el tipo de 
documento, un acervo de más de 180 colecciones 
sonoras, audiovisuales y documentales, y publi-
ca su catálogo mediante un gestor de contenidos 
web de propósito general, con el fin declarado de 
restituir el acceso a las comunidades de origen. 
Surgidas en contextos institucionales distintos —
un gabinete universitario, un instituto estatal, una 
universidad privada—, las tres iniciativas mues-
tran que la práctica de adaptar las herramientas 
disponibles no pertenece a un solo país ni a un 
solo tipo de institución.

Conclusiones
La aplicación de las humanidades digitales a 

la gestión del patrimonio musical descansa sobre 
tres principios situados en planos distintos y uni-
dos por una implicación progresiva. La interdis-
ciplinariedad, en el plano epistemológico, redefi-
ne qué cuenta como dato musical y qué relaciones 
entre los materiales pueden conocerse; la trans-
formación metodológica, en el procedimental, 
gradúa la apropiación de la tecnología —del uso 
al desarrollo— y permite distinguir la adopción 
elemental de su reorientación; el acceso abierto, 
en el infraestructural, crea las condiciones para 
que ese trabajo circule y perdure. Ese encade-
namiento constituye el criterio con que podrían 
evaluarse iniciativas sobre acervos musicales en 
la esfera digital.
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Los repositorios donde hoy se gestiona el pa-
trimonio musical nacieron para acelerar la cir-
culación de documentos científicos y custodian 
ahora testimonios culturales. Ese tránsito, lejos 
de haber concluido, sigue moldeando sus posi-
bilidades y sus límites. El fundamento histórico 
tiene su fecha en 2003, cuando la agenda del acce-
so abierto y la de la preservación del patrimonio 
cultural adoptaron en pocos meses instrumentos 
normativos que coincidieron en ampliar el uni-
verso de lo que ha de preservarse y en inscribir 
su acceso en un marco de garantías públicas. Esa 
convergencia ofrece una clave para leer el presen-
te, pues los desafíos actuales de los repositorios 
patrimoniales no son anomalías de diseño sino 
expresiones de una adaptación en curso.

Esa adaptación enfrenta tres desafíos estructu-
rales: la representación del objeto musical, cuya 
complejidad excede los esquemas generalistas y 
convierte el diseño del modelo de datos en una 
decisión musicológica antes que técnica; la inte-
roperabilidad semántica, que somete a prueba la 
promesa de especializarse sin aislarse; y la soste-
nibilidad institucional, condición de las dos ante-
riores. De estos hallazgos se derivan tres implica-
ciones para la gestión. La primera es que el diseño 
del modelo de datos debe tratarse como una de-
cisión académica que involucre a los especialistas 
en la materia desde el inicio, porque de él depen-
de qué podrá preguntarse al acervo. La segunda 
es que la apertura de un acervo musical exige una 
gestión diferenciada de las capas de derechos que 
conviven en cada obra, en lugar de una decisión 
única. Finalmente, la continuidad de los reposi-
torios requiere vías formales de capacitación y 
transferencia del conocimiento técnico, de modo 
que el sistema no dependa de la permanencia de 
unas pocas personas.

Este artículo tiene los límites de su método. La 
revisión crítica valora e integra la literatura sin 
pretender agotarla, y la perspectiva situada del 
GPMES ofrece un punto de observación, no una 
comparación sistemática entre las experiencias de 
la región. Esa comparación, junto con el análisis 

del modelo de datos de Documenta Musicæ y de 
su proceso de implementación, forma la agenda 
que esta investigación deja abierta.
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Gabriela Milián

Artículo recibido en marzo/2026 
y aceptado en mayo/2026.

La imagen muestra la interfaz de consulta del repositorio 
digital Documenta Musicæ, de acceso público mientras sus 
objetos digitales se enriquecen de manera progresiva. Sus 
fondos iniciales provienen de la colección Música Sacra 
de Cuba, siglo XVIII a la que pertenece la obra de Esteban 
Salas. Cada entrada conduce directamente a los testimonios 
digitalizados y a las relaciones que los enlazan. Se trata del 
resultado principal del proyecto de investigación “Documenta 
Musicæ: diseño e implementación de un repositorio digital 

especializado en el patrimonio histórico-documental de la 
música cubana (PN223LH011-072)”, del Programa Nacional 
de Ciencias Sociales y Humanidades del CITMA, que se 
encuentra en fase de desarrollo por un colectivo liderado 
por Miriam Escudero, Javier Rodríguez Prendes y Gabriela 
Milián. Su puesta en línea se adscribe a los objetivos de 
transformación digital del patrimonio cultural que impulsan 
la Universidad de La Habana, la Oficina del Historiador de la 
Ciudad y el CIDMUC.
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