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COMPREHENSIONES COMPLEJAS DE LAS CONCEPCIONES

CONTEMPORÁNEAS DE POBREZA

ANDRÉS TAMAYO PATIÑO Y JOSÉ FÉLIX GARCÍA RODRÍGUEZ

Abstract. La pobreza y los pobres son una realidad que por su presencia
masiva acontece como un fenómeno trivial y anodino. Pero este carácter se
diluye al intentar una de�nición por la miríada de concepciones que pretenden
de�nirla y caracterizarla convirtiendo lo que aparecía sencillo en un asunto
complicado por su equivocidad y polisemia, y complejo, por la ingente can-
tidad de ámbitos, actores e interrelaciones que en él se gestan y despliegan.
El pensamiento complejo acontece como posibilidad para acoger y compre-
hender las concepciones y realidades diversas de las pobrezas utilizando como
herramienta de interpretación la unitas multiplex o unidad dialógica en sus
dinámicas de concurrencias, complementariedades y antagonismos. La unitas
multiplex posibilita avizorar otras pobrezas emergente: las pobrezas episte-
mológicas de las mismas concepciones de pobreza y las que tienen que ver
con la autoconcepción del hombre y de la naturaleza que acotan en unas no-
tas de�nitorias anquilosadas y unidimensionales la multidimensionalidad de la
vida. De igual forma se diluyen algunas pobrezas que se generan en el circulo
vicioso del consumismo y se agiganta y devela el hambre como la mayor de las
pobrezas al emerger el mercado como la interrupción maquiavélica del �uir de
las condiciones de vida (alimentos, el aire, el agua) que devienen mercancía al
ser etiquetados como mercancía. Pararse en y desde el ámbito de la vida exige
una nueva concepción de lo humano en relación con lo no humano para recu-
perar sus interrelaciones de complementariedad, concurrencia, antagonismo y
simbiosis en la trama de la vida.

INTRODUCCIÓN

La presencia de los pobres y de la pobreza hace parte del devenir cotidiano de
quienes habitan la tierra aquí y ahora y se mani�esta de múltiples formas y maneras:
las calles de las urbes contemporáneas abundan en seres humanos que cumplen las
condiciones de pobreza; los sectores rurales también se encuentran llenos de sujetos
que caben en los lares de lo que se denomina pobreza.

No obstante, al momento de intentar de�nir las realidades que se acogen y ex-
presan con los términos pobres y pobreza, lo sencillo se hace complejo, tanto en
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el sentido pragmático de complicado, como en el sentido más etimológico de com-
plexus, de realidad red en cuanto se conforma como articulación de variadas y
diferentes relaciones.

1. Definiciones de Pobreza

1.1 De�nición etimológica de pobreza
La palabra pobreza viene del adjetivo pobre que se deriva del latín pauper, pau-

peris que signi�ca pobre, que produce poco; a su vez, este adjetivo latino nace en
la raíz indoeuropea po (poco, pequeño) y per (producir o procurar), de donde se
gestan los términos paupérrimo y el verbo depauperar.

1.2 De�nición semántica de pobreza (denotación)
De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Española pobreza es:

Cualidad de pobre; falta, escasez; dejación voluntaria de todo lo que
se posee, y de todo lo que el amor propio puede juzgar necesario,
de la cual hacen voto público los religiosos el día de su profesión; es-
caso haber de la gente pobre[Real Academia de la Lengua Española (2001) ].

1.3 Connotaciones de pobreza
Se relacionan a continuación diversas concepciones de pobreza, sin pretender

abarcarlas todas, y seleccionadas bajo el criterio de su vigencia, de su actualidad
en los contextos de hoy.

1.3.1 De�nición clásica
La pobreza se de�ne desde la cotidianidad en relación a la carencia y esta, a

su vez, hace relación, generalmente, �a no tener dinero�. Tal de�nición del sentido
común tiene su respaldo en las concepciones de los expertos:

La de�nición clásica de pobreza es la falta de acceso o dominio
de los requisitos básicos para mantener un nivel de vida aceptable.
Esto signi�ca que una persona es pobre si no tiene su�ciente co-
mida o si carece de acceso a una combinación de servicios bási-
cos de educación, atención de salud, agua potable, sistemas de
saneamiento adecuados y un lugar de residencia seguro. General-
mente los economistas usan el ingreso como medida representativa
de la pobreza, porque brinda los medios para asegurar la atención
debida a las demás necesidades básicas [Bazdresch, M. (2001)]p.
67.

La pobreza, según Grynspan (1997) citado por Ziccardi (2001), es:

. . . una situación de privación e impotencia. Privación, porque los
individuos no disponen de ingresos ni de activos su�cientes para
satisfacer sus necesidades materiales más elementales, y ello es
producto de la ausencia de educación, destrezas, actitudes, her-
ramientas, oportunidades o activos su�cientes para generar ingre-
sos y acumular. Impotencia, porque no poseen ni la organización,
ni el acceso al poder político para cambiar la situación por sí solos
[Ziccardi, A. (2001)](p.96).

1.3.2 La pobreza desde los mínimos biológicos
La complejidad de la pobreza presenta, entre otros muchos actores, el pulular

de etiquetas y nominaciones que pretenden explicarla, acogerla y expresarla; entre
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ellas, la concepción de las necesidades básicas es una de las más populares. Murillo
(2008) relata al respecto:

Las múltiples dimensiones en las que la pobreza es de�nida se re-
�eren en primer lugar a la carencia de libertades fundamentales de
acción o decisión para in�uir en asuntos que afectan a los pobres.
En segundo lugar, al dé�cit en vivienda, alimentos, servicios de
educación y salud. En tercer lugar, la pobreza alude a la vulnera-
bilidad a enfermedades, reveses económicos y desastres naturales.
En cuarto lugar, la pobreza implica tratamiento vejatorio por parte
del Estado aquejado de corrupción. En quinto lugar, es referida al
tratamiento arbitrario por otros sectores de la sociedad. En este
sentido, se considera que a menudo in�uyen en la pobreza las nor-
mas y valores, así como las costumbres que en el seno de la familia,
la comunidad o los mercados provocan la exclusión de mujeres, gru-
pos étnicos o de todos aquellos que sufren discriminación. En sexto
lugar, la vivencia de �sufrimiento� suele ser muy intensa entre los
pobres. En séptimo lugar, la percepción de que la situación es in-
modi�cable es algo que caracteriza a los pobres, la resignación a
un destino inevitable. Finalmente, el signi�cante pobre no sólo es
ligado a individuos o grupos, sino también a países, que a partir
de ello adquieren un estatuto geopolítico diferencial. Las múltiples
dimensiones del signi�cante �pobre� aluden a tantas dimensiones
de lo humano, que posibilitan una conclusión: la pobreza es in-
erradicable de la condición humana [Murillo, S. (2008)]p.62.

La pobreza se predica pues de un sinnúmero de individuos y situaciones, lo que
hace que las opciones reduccionistas pierdan fuerza y se muestren ine�caces para
de�nir, describir y caracterizar las pobrezas.

1.3.3 La pobreza masiva
El neoliberalismo a�anzado y desarrollado en las políticas de libertad absoluta

en el mercado tienen dos claras consecuencias: el enriquecimiento inmenso de unos
pocos y la aceleración de procesos de empobrecimiento (africanización, dicen al-
gunos) de las mayorías. Leguizamon (2008) de�ne:

Procesos de pauperización, también llamados pauperismo. El pau-
perismo como tal es una voz que ha entrado en desuso en el idioma
castellano, ahora se habla más de procesos de empobrecimiento ma-
sivo, que están vinculados no sólo al creciente número de pobres
sino también al advenimiento de nuevos pobres [Leguizamon, S (2008)]p.79.

1.3.4 Pobreza estructural o crónica
Nuevamente Leguizamon 1. De�niciones de Pobreza[Leguizamon, S (2008)] co-

menta al respecto:

Los pobres crónicos son aquellos que experimentan la pobreza por
periodos largos de tiempo, cuyos niños seguramente permanecerán
pobres y que se han bene�ciado menos de las iniciativas del crec-
imiento y desarrollo económico nacional e internacional. . . Los
pobres estructurales son aquellos que no han podido llegar a los
�bene�cios� del crecimiento económico (Idem, p.107).

1.3.5 Pobreza absoluta
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En 1973, Macnamara (citado por Domínguez y Caraballo, 2006), presidente del
Banco Mundial proclama la primera de�nición de pobreza absoluta:

. . . la pobreza debe concebirse como la privación de capacidades
básicas y no meramente como la falta de ingresos, que es el crite-
rio habitual con el que se identi�ca la pobreza. La perspectiva de
la pobreza basada en las capacidades no entraña el rechazo de la
razonable idea de que la falta de renta es una de las principales
causas de la pobreza, ya que la falta de renta puede ser una im-
portante razón por la que una persona está privada de capacidades
[Domínguez, J y Caraballo, A (2006) ]p.31.

Tal de�nición lee las a�rmaciones respecto a la pobreza del pensador chileno Man-
fred Max Neef que se mueven en torno a las capacidades y a los limitantes y ob-
stáculos para desarrollarlas.

1.3.6 Pobreza relativa
Esta concepción permite establecer el grado de pobreza de una persona o de un

grupo respecto a otro grupo:

. . . o conceito de pobreza relevante é o de pobreza relativa, de�nido
a partir do valor da renda média ou mediana;(c) países numa
posição intermediária onde o valor atingido pela renda per capita
mostra que o montante de recursos disponí veisseria su�ciente para
garantir o mínimo essencial a todos, de modo que a persistência da
pobreza absoluta se deve à má distribuição de renda (Guimarães
en[Wöhrle, P. (2011)], p.244).

De�nir, esto es, decir qué son los pobres, qué es la pobreza no es pues tan sencillo y al
indagar más allá de lo semántico, trascendiendo lo denotativo hacia lo connotativo,
se encuentran en los perímetros de la pragmática y en el uso cotidiano de diferentes
acepciones que transforman dichos términos en categorías conceptuales equívocas,
polisémicas y análogas en la medida en que un solo signi�cante es expresión de
diversas realidades.

1.4 Disrupciones paradigmáticas
La revisión epistemológica de la �liación humana respecto al paradigma de la

modernidad se encuentra, hoy por hoy, en el vórtice del pensar contemporáneo y
asume diversas presentaciones y formas, muchas de ellas etiquetadas como post
modernidad. Otros, especí�camente desde Latinoamérica, pre�eren hablar de epis-
temologías del sur y pensamientos ecológicos. De igual manera se aúna a estas
miradas emergentes la complejidad en sus tres vertientes de pensamiento complejo,
cosmovisión compleja (que algunos igualan a pensamiento sistémico) y ciencias de
la complejidad.

La objetividad, la declaración de la ciencia como el conocimiento y del método
cientí�co como la senda para lograrlo, unido a la absolutización de las matemáti-
cas como el lenguaje por excelencia y la veri�cación experimental como la prueba
de certeza son algunas de las caracterizaciones dimensionales del paradigma de la
modernidad y como tales se expresan, extienden y se despliegan en los sujetos, in-
stituciones, construcciones teóricas y realizaciones que se gestan, se desarrollan y
se alimentan bajo este paradigma.

Las pobrezas y los pobres de hoy tal cual los vivimos y los conocemos surgen en
el entramado de la modernidad como cosmovisión. Los pobres de hoy son producto
del paradigma de la modernidad en su mirada capitalista, neoliberal, consumista;
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desde ella se les etiqueta como indigentes, miserables por no tener un ingreso mín-
imo de dinero para comprar la comida mínima que garantiza la subsistencia. En
esta perspectiva, el hacer transición de lo instituido (la modernidad) hacia lo in-
stituyente, entendido como la reincorporación de lo real en su labilidad, posibilita
destronar una mirada presentada, sostenida y alimentada como la mirada de lo real
para abrir, en fuga, otros pliegues de realidad que en consonancia con nuevas epis-
temes permitan vislumbrar los excedentes de realidad que la expresión cuantitativa
no alcanza a decir por la exclusividad de su método (analítico y objetual).

Se trata pues de recabar en las tramas y urdimbres de las concepciones respecto
a las pobrezas y los pobres desde la perspectiva del pensamiento complejo para
mostrar otras aristas que, a su vez, permitan entrever panoramas diferentes de vida
a los planteados por la modernidad, y que con relación a estos fenómenos, acaecen
como ine�caces, fatuos e inservibles; rede�nir la pobreza, mejor aún, comprehen-
derla con mirada ampliada, puede constituirse en camino para gestar otros modelos
de vida, que rompiendo con las plantillas e improntas de la modernidad, permitan
alcanzar, ya no solamente, la plenitud humana, sino la de todos los que con el
hombre, cohabitan en este hogar llamado planeta Tierra.

2. La pobreza vista desde el pensamiento complejo

2.1 ¾Qué es complejidad?
La diversidad de miradas y signi�cados con relación a la complejidad posibilita

hablar no de complejidad sino de complejidades. Al respecto Maldonado, citado
por Tobón (2004) dice:

Desde la �losofía de la ciencia se conciben tres formas de compren-
der la complejidad como forma de racionalidad, son tres caminos
distintos de pensamiento: la complejidad como método conocida
también como el pensamiento complejo y se condensa en la obra de
E. Morin, la complejidad como cosmovisión en rigor. . . (o). . . pensamiento
sistémico y la complejidad como ciencia [Amador, Arias, Cardona, García y Tobón (2004)]pp.6,33.

Pensar en complejidad es pues el intento de conocer, de sentir, de capturar, de
existir, de vivir en red; es la pretensión epistémica de acoger lo real más allá de lo
objetual, incorporando las relaciones tangibles e intangibles.

2.2 El pensamiento complejo
El pensamiento complejo tiene como principal exponente a Edgar Morin y desde

sus escritos se avalan, en unidad dialógica, las comprehensiones sobre las pobrezas
como fenómenos complejos. La complejidad como pensamiento es la apuesta por
capturar y expresar, sin completar la realidad en su realidad: acogiendo las ganan-
cias de la modernidad en su indagar analítico pero intentando ganar en amplitud
al visibilizar, al atisbar las relaciones de lo real asumido como sistema de sistemas,
como red articulada donde el todo es expresión mayor y menor de la suma de las
partes, gracias a las emergencias y los constreñimientos de la unidad dialógica;
donde la causalidad es lineal pero es también circular (retrocursiva) y recursiva
(autopoiética).

Para Morin

la complejidad es una palabra problema y no es una palabra solu-
ción [Morin, E. (2004)]p.22.
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En cuanto el pensamiento complejo, no busca completar, no busca resolver, sino
que se apuesta por visibilizar lo que la mirada analítica de la modernidad soslaya
al seguir el consejo cartesiano de conocer mediante la escisión;

la ambición del pensamiento complejo es rendir cuenta de las ar-
ticulaciones entre dominios disciplinarios quebrados por el pen-
samiento disgregador. . . aspira al conocimiento multidimensional
(Idem, p.22).

El pensamiento complejo pretende pues, ampliar la mirada para comprehender
la realidad en su multidimensionalidad y para ello, sin negar la importancia del
conocimiento de las partes, propugnada por la ciencia de la modernidad, se apuesta
por un conocer del conocer que asume la realidad como diversidad, como red

Así es que el pensamiento complejo está animado por una ten-
sión permanente entre la aspiración a un saber no parcelado, no
dividido, no reduccionista, y el reconocimiento de lo inacabado e
incompleto de todo conocimiento (Idem, p.23).

Morin profundiza en este pensar trenzado que captura una realidad en red:

En este sentido, el pensamiento complejo es el pensamiento que
quiere pensar conjuntamente las realidades dialógicas/polilógicas
trenzadas conjuntamente (complexus). El pensamiento complejo
debe superar las entidades aisladas, los objetos aislados, las ideas
claras y distintas. . .Debe ser un juego/trabajo con/contra la incer-
tidumbre, la imprecisión, la contradicción [Morin, E. (2002)]p.447.

Los problemas del presente, algunos de los cuales, como las pobrezas, son los prob-
lemas de siempre, exigen de otras inteligencias distintas a aquellas que ha creado
la modernidad y que están preparadas solo para separar, como dice Morin, para
fragmentar, atro�ando las posibilidades de comprensión y pensar multidimension-
almente una realidad multidimensional

De esta manera, los desarrollos disciplinarios de las ciencias no
sólo aportaron las ventajas de la división del trabajo, también apor-
taron los inconvenientes de la superespecialización, del enclaus-
tramiento y de la fragmentación del saber. No produjeron solo
conocimiento y elucidación, también produjeron ignorancia y ceguera
[Morin, E. (1999a)]p.15.

Pero la con�guración objetual del mundo, no obstante sus esfuerzos de perennidad,
no ha podido continuar invisibilizando las otras realidades o las realidades otras, y
es en la física como ciencia donde emerge la �sura por la cual se han introducido
las epistemes emergentes: la dilución del átomo en la inestabilidad de la dualidad
partícula-onda de la física cuántica abre las puertas para que las realidades al
margen de las ciencias, nunca inexistentes, pero si ocultadas en la epistemología
o�cial, se lanzasen en torrente al escenario de la vida, del conocimiento.

La disolución del objeto como substancia por la irrupción de la realidad como
relación posibilita una concepción, una comprensión y comprehensión del mundo
diferente, la realidad como sistema:

el sistema ha tomado el lugar del objeto simple y sustancial, y es
rebelde a la reducción a sus elementos; el encadenamiento de sis-
temas de sistemas rompe la idea de objeto cerrado y autosu�ciente.
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Se ha tratado siempre a los sistemas como objetos; en adelante se
trata de concebir los objetos como sistemas (Idem, p.121).

El pensamiento en complexus aspira a capturar, no como copia, como huella, sino
como construcción de realidad, el complexus de lo real y por ello el pensamiento
complejo tiene en la unidad dialógica, entendida, sentida, vivida, como unitas-
multiplex, su posibilidad de interpretación de realidad. Morin (1977) despliega la
concepción de la unitas multiplex:

La primera y fundamental complejidad del sistema es asociar en sí
la idea de unidad, por una parte y la de diversidad o multiplicidad
por la otra, que en principio se repelen y excluyen. Y lo que hay que
comprender son los caracteres de la unidad compleja: un sistema
es una unidad global, no elemental, puesto que está constituida
por partes diversas interrelacionadas. Es una unidad original, no
originaria: dispone de cualidades propias e irreductibles, pero debe
ser producido, construido, organizado. Es una unidad individual,
no indivisible: se puede descomponer en elementos separados, pero
entonces su existencia se descompone. Es una entidad hegemónica,
no homogénea: está constituida por elementos diversos, dotados de
caracteres propios que tiene en su poder [Morin, E. (1977) ]p.128.

2.3 La unitas multiplex como herramienta hermenéutica
2.3.1 De�nición de la unidad dialógica
La unitas multiplex se asume en esta investigación como la herramienta de in-

terpretación, como el ámbito de hermeneusis para comprehender, en construcción,
de-construcción, re-construcción y construcción de realidad las concepciones con-
temporáneas de pobreza en sus emergencias, al visibilizar sus articulaciones inter,
trans y multidisciplinares. Es la puerta de ingreso, de fuga, hacia pliegues de re-
alidad minimizados, anatematizados, ridiculizados desde la mirada reduccionista
del paradigma de la modernidad hoy reducido al modelo capitalista neo liberal que
permite la inequidad del tener que todos conocen, de la cual algunos hablan y a
la que muy pocos intentan transformar. Pero no es sólo el desafío de transformar
los sistemas jurídicos, políticos, sociales y culturales que sostienen una economía
inequitativa, es ir más allá para poner en cuestión la pobreza de la concepción de
lo humano sobre sí y sobre la tierra, sobre la naturaleza, sobre el oikos: una mirada
en complexus a través de la unitas multiplex pone en crisis los fundamentos mismos
de lo humano, avalándose en apuestas ecológicas y biomiméticas.

2.3.2 Características de la unitas multiplex
El todo es más que la suma de las partes.
La emergencia de las cualidades del todo que lo hacen más que la suma de sus

partes es la primera característica de la unidad compleja; así lo explican Prencipe
A., Davies A. y Hobday, M. (2005):

When the concept of system is attributed the meaning of a com-
plex unit, because it is intrinsically dynamic, relational (the sys-
tem emerges from functional relations activated, and is not seen as
the static equivalent of its parts or of its structure), and organized
(again, held together by processes), then one has a unitas multiplex



COMPREHENSIONES COMPLEJAS DE LAS CONCEPCIONES CONTEMPORÁNEAS DE POBREZA8

(Angyal 1941). In this case, the foremost and fundamental com-
plexity is created by conjugating, in a dynamic relational perspec-
tive, the idea of unity with that of diversity, multiplicity, and irre-
ducibility of its characteristic unitary system properties to compo-
nent parts; individuality is combined with decomposability (or quasi
decomposability) [Prencipe, Davies y Hobday. (Edit.). (2005)]p.161.

El todo es menos que la suma de las partes.
La articulación en la unidad dialógica o unitas multiplex constriñe en los hilos

que se entrelazan cualidades que el todo no expresa:

esto signi�ca que las cualidades de las propiedades, unidas a las
partes consideradas aisladamente, desaparecen en el seno del sis-
tema 2. La pobreza vista desde el pensamiento complejo[Morin, E. (1977) ]p.136.

Lo que Bogdanov, citado por Capra (1998) llamaría sistemas complejos desorgani-
zados. La búsqueda de la emergencia es la apuesta por lo nuevo, es la senda de la
serendipia tanto en cuanto que la indagación si bien puede pre�gurar horizontes,
siempre está abierta en la medida de la posibilidad del escándalo al estilo de Zizek
(2001)

�La indecibilidad del acontecimiento signi�ca entonces que éste no
tiene ninguna garantía ontológica; no puede ser reducido a una
situación (previa) ni deducido de ella, ni es tampoco generado por
ella [Zizek, S.(2001)]p.147.

La novedad, dice Morin (1977), es la emergencia lábil que se gesta en la articulación
de las partes, emergencia cambiante que exige apertura y movilidad del sujeto para
no quedarse atrás respecto al indicio; el indagar se mueve pues en el fenómeno, en
lo que acontece, en lo que aparece:

Las emergencias, cualidades nuevas, son al mismo tiempo las cual-
idades fenoménicas del sistema. . . constituyen el signo y el indicio
de una realidad exterior a nuestro entendimiento. . . lo real no es lo
que se deja absorber por el discurso lógico, sino lo que se le resiste
2. La pobreza vista desde el pensamiento complejo[Morin, E. (1977) ]p.
132.

¾Qué es lo dialógico?
Morin dice:

. . . dialógico signi�ca unidad simbiótica de dos lógicas, que a la
vez se nutren entre sí, que entran en concurrencia, se parasitan
mutuamente, se oponen y se combaten a muerte (Idem, p.100).

Continúa Morin:

La unidad compleja, unidad dialógica o unitas multiplex construye,
captura y expresa (encuentro sujeto, objeto, contextos) las rela-
ciones complejas complementarias concurrentes y antagonistas� (Idem,
p.71).

Ahora bien, la unidad dialógica acontece como paradoja, en cuanto es expresión
de la paradoja, y por ello su dinámica es diversa en cuanto se despliega en tres
movilidades, a saber, de contradicción, complementariedad y concurrencia. Morin
lo expresa así:
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En efecto, para concebir la dialógica del orden y el desorden es pre-
ciso que pongamos en suspenso el paradigma lógico donde el orden
excluye al desorden. Es preciso que concibamos una relación fun-
damentalmente compleja, es decir, a la vez complementaria con-
currente, antagonista e incierta entre estas dos nociones. Así el
orden y el desorden, bajo un cierto ángulo no son solamente dis-
tintos, sino que están en absoluta oposición; bajo otro ángulo, a
despecho de distinciones y oposiciones, estad dos nociones son una
(Idem, p.101).

Es preciso, pues, concebir que la relación orden/desorden es a
la vez:

- Una (es decir, indistinta en su fuente genésica y en su caos
formador); - Complementaria: todo lo que es físico, de los átomos
a los astros, de las bacterias a los humanos, necesita el desorden
para organizarse; todo lo que es organizador, trabaja, en y por
sus transformaciones, - Concurrente: el desorden por una parte,
el orden/organización por la otra, son dos procesos concurrentes,
es decir, que corren al mismo tiempo, el de la dispersión gener-
alizada y el del desarrollo en archipiélago de la organización; -
Antagonista: el desorden destruye al orden organizacional. . . y la
organización rechaza, disipa, anula los desórdenes. Así, desorden y
orden a la vez se confunden, se llaman, se necesitan, se combaten,
se contradicen. Esta dialógica se pone en marcha en el gran juego
fenoménico de las interacciones transformaciones, organizaciones,
donde trabajan cada uno para sí, cada uno para todos, todos contra
uno y todos contra todos (Ibídem).

El pensamiento complejo es pues la mirada de mundo que a través de la unitas
multiplex o unidad dialógica articula lo disjunto, lo diverso, lo contradictorio en
una relación circular (bucles o circuitos relacionales) virtuosos entre el todo y las
partes; entre las partes y el todo, entre las partes entre sí, irguiéndose como un
paradigma que asume otro: el paradigma de la simpli�cación, propugnado por la
modernidad y cuyos principios fundamentales son la disyunción, la reducción y la
abstracción 2. La pobreza vista desde el pensamiento complejo[Morin, E. (2004)].

El paradigma de la complejidad acoge en la unidad dialógica las apuestas de
la modernidad pero las articula en un ámbito más amplio con apuestas otras que
aparecen contradictorias, complementarias y concurrentes, a la vez:

Lo que queremos desarrollar ahora (. . . ), dice Morin, más allá
del reduccionismo y el holismo, es la idea de la unidad compleja,
que enlaza al pensamiento analítico-reduccionista y al pensamiento
global. . . términos alternativos, contradictorios y, al mismo tiempo,
complementarios, en el seno de una visión más amplia. . . (Idem,
pp.81-82).

La unidad dialógica es la expresión de la unitas multiplex:

El sistema es una complexión (conjunto de partes diversas inter-
relacionadas); la idea de complexión nos conduce a la de compleji-
dad, cuando se asocia lo uno y lo diverso. El sistema es una unidad
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que proviene de la diversidad, que une la diversidad, que lleva en
sí diversidad, que organiza la diversidad, que produce diversidad
. . . la organización sistémica crea, produce, mantiene, desarrolla la
diversidad interior al mismo tiempo que crea, mantiene, desarrolla,
la unidad. Es preciso, pues, captar lo uno y lo diverso como dos
nociones no solamente antagonistas o concurrentes, sino también
complementarias. . . Hay igualmente alteridad en el seno de lo uno.
La fórmula S =, 6= S nos muestra que lo uno es distinto del con-
junto de las partes consideradas en adición o yuxtaposición 2. La
pobreza vista desde el pensamiento complejo[Morin, E. (1977) ]p.173.

2.3.3 Dinámicas de la unidad dialógica
Para los �nes de esta investigación es muy importante caracterizar cada una de

las dinámicas de la unidad dialógica (antagonismo, complementariedad y concur-
rencia) ya que ellas son los medios, a través de los cuales, van a visibilizarse las
comprehensiones emergentes al inquirir las pobrezas como unitas multiplex, esto
es, como nodo que articula diversos sujetos, ámbitos, fuerzas, elementos, entidades.

2.3.3.1 La contradicción
El término contradicción acontece como categoría móvil en y para la unidad

dialógica tanto en cuanto en y a través de ella emerge dicha unidad; los antago-
nismos son, por tanto, causa y efecto, emergencia y constreñimiento del todo y de
las partes, del sistema como subsistema o supra sistema. La unidad dialógica es
en esta dimensión coincidente y concurrente con la dialéctica en la medida en que
asume los antagonismos de la realidad y su fuerza de movilidad, pero no se agota
en ella en cuanto asumiéndola, la trasciende al acoger la complementariedad y la
concurrencia de esa misma realidad que posibilitan la simbiosis.

El con�icto no es más que una apariencia entre otras; ninguna
unidad de los contrarios, ninguna dialéctica podrá agotar el miste-
rio del caos, es decir, a la vez, el misterio de la relación genésica/genérica
de Caos con Logos 2. La pobreza vista desde el pensamiento
complejo[Morin, E. (1977) ]p.80.

La contradicción es pues una maravillosa expresión de lo diverso en el juego de lo
opuesto, de lo otro, de lo alternativo, de lo heterogéneo. Desde la contradicción se
fundamenta el competir en cuanto lucha por conseguir un logro que está en la base
de la modernidad en sus expresiones capitalista y marxista.

2.3.3.2 La complementariedad.
La unidad emerge como tal a partir del desencuentro, antagonismo, y del en-

cuentro: no es sólo el choque, la confusión, la oposición, sino, también, la fusión,
la disolución, la identi�cación, la organización, la identidad, el encabalgamiento.
La complementariedad de los antagónicos es lo que posibilita la emergencia de la
unidad, es, en términos de Morin, la organización:

La organización es la disposición de relaciones entre componentes
o individuos que produce una unidad compleja o sistema, dotado
de cualidades desconocidas en el nivel de los componentes o indi-
viduos. La organización une de forma interrelacional elementos o
eventos o individuos diversos que a partir de ahí se convierten en
los componentes de un todo. Asegura solidaridad y solidez relativa
a estas uniones, asegura, pues, al sistema una cierta posibilidad de
duración a pesar de las perturbaciones aleatorias. La organización,
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pues: transforma, produce, reúne, mantiene 2. La pobreza vista
desde el pensamiento complejo(Idem, p.126).

La diversidad no lleva pues exclusivamente a la contradicción, al choque, al dese-
quilibrio sino, también, al encuentro, a la coincidencia; es el juego del yin y el yang
que se oponen pero se complementan, se competan; es la expresión de lo femenino
y lo masculino, de lo sexual (en algunos casos); de la sinergia1 de diversos que se
conjuntan para trabajar en cooperación; de la simbiosis2de sujetos simbiontes que
desde su diferencia se con-forma y con-�guran para gestar unidades emergentes.
Morin caracteriza a la complementariedad:

. . . las partes están organizadas de forma complementaria en la
constitución de un todo. Pues nos lleva a interrogarnos sobre
las condiciones, modalidades, límites, problemas, que plantea esta
complementariedad. La complementariedad organizacional puede
instituirse de diversas formas como, por ejemplo: - interacciones. . .
- uniones que instituyen una parte común; - asociaciones y com-
binaciones de actividades complementarias (especializaciones fun-
cionales); -comunicaciones informacionales; en este caso, la Iden-
tidad común entre las partes, seres, individuos diferentes puede
limitarse a la participación de un mismo código Toda interrelación
organizacional supone la existencia y el juego de atracciones, de
a�nidades, de posibilidades, de uniones o de comunicaciones entre
elementos o individuos (Idem, pp. 141-142).

2.3.3.3 La concurrencia
La diversidad encuentra en la concurrencia la posibilidad de la coincidencia, de

la identidad y, a la vez, de la presencia simultánea de lo antagónico en un juego
paradójico inexpresable desde la modernidad por su a�anzamiento en el principio
Aristotélico de la no contradicción. La concurrencia posibilita el encuentro simultá-
neo de nociones, relaciones y ámbitos diferentes, aún más, absolutamente opuestos
y a la vez complementarios y coincidentes favoreciendo la emergencia de la unidad.
Tres movimientos en uno, que sólo son separables como entes de razón desde una
concepción analítica, empleando la posibilidad de la abstracción, pero que en lo real
es un juego intrincado de existencia simultánea, de movilidad, de presencia de un
tercero incluido : �tertitum non datur� rezaba el principio de tercer excluido que
completaba el trío de los principios lógicos de no contradicción de occidente que
fundamentan toda la epistemología del paradigma de la modernidad. Los trabajos
de Lupasco, los aportes de Heisenberg, los descubrimientos de la física cuántica
permiten a�rmar a Nicolescu (2005), desde la transdisiciplinariedad, el principio
del tercero incluido, según el cual, existe un tercer término T que es a la vez A y
no A, en la medida en que existen diversos niveles de percepción y realidad.

1Sinergia (del griego �cooperación�) quiere decir literalmente trabajando en conjunto. Es un
vocablo acuñado por el diseñador, arquitecto, visionario e inventor Richard Buckminster Fuller,
quien lo de�ne en su libro SYNERGETICS. Explorations in the Geometry of Thinking como
�Synergy means behavior of integral, aggregate, whole systems unpredicted by behaviors of any of
their components or subassemblies of their components taken separately from the whole. . . synergy
represents the integrated behaviors instead of all the di�erentiated behaviors of nature's galaxy
systems and galaxy of galaxies.( 101.00 De�nition: Synergy)

2Simbiosis: categoría biológica desarrollada por la bióloga estadounidense Lynn Margullis, que
se desarrollará más adelante en esta investigación.
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3. Resultados

3.1 Urdimbres y tramas de las concepciones contemporáneas de pobreza en el
paradigma de la modernidad.

El ser humano aparece como nodo en movilidad de ese entramado de vida/conocimiento
y en esa perspectiva su vida y conocer le hacen hermeneuta permanente de lo que
percibe/construye: Somos mensajeros no inocuos sino intérpretes, constructores,
de constructores, re con�guradores de la realidad de la vida que se despliega en
estructuras disipativas, en movilidad permanente. El conocimiento-vida humano se
expresa en lo epistemológico, en el intento humano de comprehender lo que no se al-
canza a comprehender: se intenta acoger, expresar, capturar y decir lo indecible, lo
no capturable por su misma labilidad. Las teorías sistematizadas, formuladas como
prosa, como leyes, como aforismos, como poesía, expresadas de muchas formas son
el intento de lo imposible: acoger y expresar lo real. La ontologización de la realidad
entendida como el juego de pretender aquietar lo que es movimiento es la apuesta
de quienes quieren mostrar como real lo que solo es una mirada de mundo; en otras
palabras, un paradigma cualquiera que sea, es solo el fruto de una construcción
humana de realidad, de una interpretación humana, de una mirada humana, pero
no es la realidad, como nos lo dice Zemelman [Zemelman, H. (2014). ].

Utilizar como lente de interpretación la unitas multiplex es apostarse por la
búsqueda ampliada de lo no expresado, al mirar en conjunción lo que desde el
paradigma de la modernidad se ha mirado en disyunción; por ello, acogiendo el
análisis y su perspectiva secesionista, se va más allá y se pretende visibilizar, sin
separar, las complementariedades, concurrencias y antagonismos de los hilos, ám-
bitos, entornos, contextos, sujetos que se movilizan, se urden y traman, en una multi
realidad nominada pobreza. En coherencia con esta tentativa la mirada dialógica,
la mirada en complexus de las concepciones contemporáneas de pobreza es un ejer-
cicio cognitivo, no como abstracción que realiza el sujeto de razón sobre el objeto
inteligible, sino la articulación-disyunción de vida de las complementariedades, con-
currencias y antagonismos entre nodos epistémicos, por ende lábiles, de la urdimbre
y trama de esa vida; sujeto-objeto-entornos como expresiones de la comprehensión
del despliegue vital de lo humano. En tal dinámica el análisis de la modernidad
que particiona es una herramienta que se acoge, pero cuya acción va conjunta a las
mismas dinámicas de la dialogicidad (complementariedad, concurrencia y antago-
nismos) con la mirada holística, en un vaivén de las partes al todo y del todo a las
partes donde a partir de la consciencia de las recursividades y las retrocursividades
se propicia, como evento más no como certeza, las emergencias cognitivas de vida,
no de razón, que acontecen como novedad epistémica-epistemológica en devenir.

A tal propósito la expresión de las dialogicidades de las concepciones de pobreza
se muestran, se intentan mostrar, en articulación tal cual se suceden, es decir, que lo
complementario, lo antagónico y lo concurrente acaece paradójicamente articulado
y la textualidad al respecto pretende mostrarlo así; por ello no se habla en capítulos
aparte de lo complementario, lo antagónico y lo concurrente.

3.2 Pobrezas de las concepciones de pobreza
Una mirada ampliada a través de la unidad dialógica permite reconocer el reduc-

cionismo de las de�niciones de pobreza gestadas en el paradigma de la modernidad
que se caracterizan por la invisibilización de las relaciones al abstraer al objeto a
de�nir, en este caso la pobreza, aislándolo de sus contextos (actores y ámbitos).
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Una mirada que de�ne es una mirada que empobrece en la medida en que al clasi-
�car con base en la diferencia desconoce la complementariedad, la concurrencia y
la simbiosis. Desde esta perspectiva acontecen las pobrezas que a continuación se
relacionan.
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3.2.1 Pobreza del dato
Las expresiones numéricas que intentan re�ejar las pobrezas y los pobres mues-

tran �pobremente�, en una sola dimensión, la numérica, lo que se mueve en múlti-
ples dimensiones. El dato muestra una cifra, pero invisibiliza, oculta las caras, los
despliegues, los desarrollos de vida de las pobrezas y los pobres. Como dice Di
Virgilio:

Durante décadas los estudios en torno a la pobreza y su medición
han construido una concepción de este fenómeno en donde lo im-
portante es construir el dato de pobreza, es decir, señalar umbrales
cuantitativos que describan la carencia en términos de magnitud
poblacional y profundidad en cuanto a su severidad [Divirgilio, M.(2011)]p.12.

La cuanti�cación de la pobreza a través de muchos métodos posibilita reconocer
una cara, una arista, de una realidad que es poliédrica en la medida en que es
el despliegue multidimensional de la vida de muchos seres humanos. Mostrar con
números las carencias no permite conocer a los actores humanos de esas cifras. La
multidimensionalidad de los seres humanos que clasi�can como pobres se pierde, se
niega, se oculta en la frialdad del dato numérico.

El dato de pobreza suplanta al ser humano catalogado como pobre y aparece
como una herramienta inocua que no expresa a ese ser humano, que no expresa las
valoraciones, las intenciones de quienes crean los estados comparativos, las miradas
(teorías), las orientaciones de quienes miden: Los datos son objetivos en correspon-
dencia con la objetividad predicada por la modernidad, pues dicen de un objeto
llamado pobreza pero no dicen de intenciones, de valoraciones, de clasi�caciones,
de construcciones teóricas de lo humano; bien lo señala Di Virgilio:

. . . la cosi�cación del dato de pobreza, insertan el fenómeno en un
orden estadístico, es decir, lo cosi�can como un dato supuesta-
mente cientí�co, libre de valores e imparcial, pero que no tiene
referencia con la realidad, en la medida en que consiste en una
construcción que tiene di�cultades para expresar la carencia como
proceso histórico y social. De esta manera, el dato de pobreza rep-
resenta una magnitud estadísticamente probable, pero no tiene ca-
pacidad explicativa desde un punto de vista sociológico e histórico.
Es decir, no ofrece la posibilidad de dar cuenta de qué manera
se produce y reproduce la pobreza derivada de una serie de rela-
ciones económicas y sociales entre grupos sociales, clases e indi-
viduos situados en espacio y tiempo histórico especí�co. Y, quizá
lo más importante, no permite responder a las preguntas de qué
efectos tiene la pobreza en términos de los sujetos y cómo éstos
construyen sus instituciones sociales y económicas, de qué man-
era determina su vida cotidiana y cómo producen relaciones de
poder-dominación, y cuál es la respuesta de esos sujetos ante es-
tas situaciones. El problema del dato empírico de pobreza es que la
carencia, en cualquiera de sus dimensiones, no se encuentra conec-
tada a su sistema de relaciones históricas, económicas y sociales
que le dan sentido. La carencia es producida por sujetos históri-
cos, por lo que si bien es un dato de llegada económica, también
hay que considerar que éste es producto de un complejo proceso
de relaciones sociales, en donde las variables de clase, raza, edad,
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sexo e, incluso, región son determinantes del resultado, en la me-
dida en que toda relación social y económica implica relaciones de
poder-dominación que las hacen posibles 3. Resultadosp.13.

3.2.2 Ocultamiento de los sujetos de la pobreza
La disciplinariedad del saber aparece en el supra sistema complejo del paradigma

de la modernidad como otra pobreza epistemológica: las clasi�caciones implican la
acentuación de la diferencia y la separación de lo que está junto: Así, la parcelación
de la realidad para discriminar lo que pertenece a una u otra disciplina desconoce
las relaciones en unitas multiplex que se dan en lo que esta misma disciplinariedad
nomina como objetos. Tal pobreza acontece en el ámbito macro de una pobreza
epistemológica mayor: el ser humano se ha auto nombrado el nominador de lo real:
Él es quien asigna nombres, de�ne, conceptualiza, caracteriza y clasi�ca la realidad
y este privilegio se avala, a su vez, en la pobre auto de�nición de sí como sujeto
de razón, substancia indivisible y libérrima. El paradigma del lenguaje encierra los
multiversos en el universo del conocimiento humano que intenta expresar lo que en
sí es inenarrable por la labilidad misma de las realidades.

3.2.4 La pobreza de la auto concepción de lo humano
Los fundamentos epistemológicos de la modernidad empobrecen la concepción

de lo humano al separar al hombre de la naturaleza negándole sus complemen-
tariedades, antagonismos y concurrencias con los otros no humanos. Al separar al
hombre y predicar de él su racionalidad le niega otras dimensiones de su estar que le
hermanan con los otros, que el clasi�ca como animales, plantas. La emocionalidad
de lo humano se disipa y se niega en la expresión objetiva de lo racional: la magni�-
cación de la ciencia como el conocimiento, del método cientí�co como el método,
del dato numérico como el lenguaje, del desarrollo como progreso y crecimiento
económico.

Tal separación se constituye en fuente de otras escisiones que llevan a la disci-
plinarización del saber y con ello a la pérdida de la visión del todo y a la comprehen-
sión de las relaciones entre las partes. De igual manera emergen otras distinciones
que siendo fruto del papel humano del hermeneuta se imponen como única inter-
pretación y por tanto como realidad; así, surgen las razas, las fronteras, los estados
nación, las distinciones de género que conforman un entramado paradójico ine-
scrutable de muchas jerarquizaciones con sus correspondientes inclusiones y exclu-
siones; pero cuyo enmarañamiento se iguala en torno a dos categorías del occidente
capitalista: la dualidad pobres y ricos.

Conclusiones

Pensar pensarse, sentir y sentirse de otra manera, de otro modo, en mirada al-
terna, buscando, sin desechar las ya conocidas, otras formas de comprehender la
realidad y desde ellas explorar horizontes de lo mejor, apuesta humana de lo ético,
aporte humano a la trama de la vida. El pensamiento complejo vivido como unidad
dialógica abre la posibilidad de avizorar otros hilos de lo que desde el lenguaje hu-
mano se ha etiquetado como pobreza y esos hilos novedosos, a su vez, se constituyen,
se fundan en oportunidades de transformación, en motivaciones y horizontes tele-
ológicos para dar respuestas a la pregunta humana por lo bueno, ya no solo circun-
scritas a las condiciones de lo humano, sino en trascendencia hacia las condiciones
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de vida. Ampliar la mirada es pretender romper las connotaciones del hombre re-
specto a lo otro expresadas hasta hoy como universo y lanzarse a la búsqueda de
capturas de realidad no expresadas que se despliegan en el multiverso de la vida.

Desde la trama-urdimbre de la vida, las concepciones de pobreza contemporáneas
se transforman, adquieren otro cariz. Así, algunas pobrezas pierden piso al redes-
cubrir la pobreza misma de su gesta, como es el caso de la pobreza como dato que
en sí misma es una pobre expresión de la pobreza. Igual ocurre con las pobrezas que
aparecen tales ante las exigencias del consumismo: las modas, el poseer lo �último�
en tecnología; tales carencias pierden sentido al cuestionarlas y hacer disrupción con
dichos círculos viciosos, tomando consciencia de lo que realmente se necesita, de lo
urgente y lo importante en los contextos de despliegue vital. Pero en concurrencia
con la dilución de las pobrezas consumistas, emergen otras pobrezas que se yerguen
como tales más allá de las pobres de�niciones humanas, a saber: Las pobrezas de
la concepción del hombre respecto a sí mismo y los otros habitantes de la tierra
al desconocer las interrelaciones vitales que se gestan entre sí: desconocimiento de
la inteligencia de los no humanos, minusvaloración de la animalidad del hombre,
escisión violenta de lo bio y lo a-bio. Una mirada desde la vida se erige como desafío
para intentar acoger la unidad dialógica de la tierra.

La magni�cación y absolutización del mercado por la ontologización de sus leyes
injertándolo de manera forzada en el �uir de la vida aparece como una de las
pobrezas más escandalosas del hoy humano: el mercado como intermediario entre
lo que se etiqueta como necesidad y satisfactor en relación al alimento, al agua y
al aire, es la pobreza por antonomasia del siglo XX y de este siglo XXI que inicia:
las condiciones de vida han sido etiquetadas como recursos y en esa medida se les
ha asignado un precio que posibilita una ganancia para algunos y que se constituye
en óbice para otros. Independientemente del dato que se asuma ya sea de pobreza
extrema, de pobreza multidimensional, etc., es inconcebible que se hable de hambre,
de desnutrición, de insu�ciencia o inseguridad alimentaria o cualquier otra etiqueta
del lenguaje, para ocultar lo inconcebible: la negación de las condiciones de vida,
el condicionamiento de la vida desde las condiciones impuestas por el mercado:
la vida, humana y no humana, supeditadas al precio que alimenta la ganancia
de unos pocos. Estas y otras pobrezas aparecen como correlato, en antagonismo,
concurrencia y complementariedad de las pobrezas de la mirada humana respecto
a sí mismo ya los otros. Las ecologías, las epistemologías del sur, la biomímesis, los
desarrollos otros, las miradas ancestrales y otras, acontecen hoy como �suras, como
puertas de fuga, como alternativas para continuar en la búsqueda de un mundo más
feliz.
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